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SPRENDIMAS SIDABRAS IR KITI PRIES LIETUVA

Byloje Sidabras ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:

pirmininko Guido Raimondi,
teiséjy  Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Helen Keller,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbro,
ad hoc teiséjo Lech Garlicki
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2015 m. geguzés 12 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublikg pradéjo trys Lietuvos pilie¢iai, Juozas
Sidabras (toliau — pirmasis pareiskéjas) ir Kestutis Dziautas (toliau — antrasis
pareiskéjas), kurie 2008 m. spalio 14d. Teismui pateiké peticijg
(Nr. 50421/08) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj, ir Raimundas Rainys (toliau
— treCiasis pareiSkéjas), kuris 2008 m. lapkricio 15 d. Teismui pateiké peticija
(Nr. 56213/08) pagal Konvencijos 34 straipsnj.

2. Pirmajam ir antrajam pareiskéjams atstovavo Vilniuje praktikuojantis
advokatas V. Barkauskas. Treciajam pareiskéjui atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas A. Paskauskas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybé) atstovavo jos atstové E. Baltutyté.

3. Nuo Lietuvos iSrinkta teiséja Danuté Jociené negaléjo dalyvauti
nagrinéjant byla (28 taisyklé). Vyriausybé atitinkamai vietoj jos paskyré nuo
Lenkijos iSrinktg teiséja L. Garlicki (Konvencijos 26 straipsnio 4 dalis ir
29 taisykle).

4. Pareiskéjai teigeé, kad jie buvo diskriminuojami dél jy buvusio KGB
kadrinio darbuotojo statuso pazeidziant Konvencijos 8 ir 14 straipsnius. Jie
taip pat skundési, kad Valstybé, pazeisdama Konvencijos 46 straipsnj,
negerbé jy teisiy net po to, kai Teismas priémée jiems palanky sprendima.
Galiausiai jie savo skunduose taip pat rémési Konvencijos 13 straipsniu.

5. 2009 m. kovo 17 d. peticijos buvo perduotos Vyriausybei.



SPRENDIMAS SIDABRAS IR KITI PRIES LIETUVA

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES
A. Pirmasis pareiskéjas

6. Pirmasis pareiskéjas Juozas Sidabras gimé 1951 m. ir gyvena Kaune.

7. Jis baigé Lietuvos valstybinj kiino kulttros instituta (dabar — Lietuvos
sporto universitetas), jgijo sporto trenerio kvalifikacijg.

8. Nuo 1975 m. iki 1986 m. jis buvo SSRS valstybés saugumo komiteto
Lietuvos padalinio (toliau — KGB) kadrinis darbuotojas. Po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. pareiskéjas jsidarbino mokesciy
inspektoriumi.

9. 1999 m. geguzés 31 d. Lietuvos valstybés institucijos padaré¢ iSvada,
kad pirmajam pareiSkéjui turi bati taikomi KGB jstatymo 2 straipsnyje
nustatyti ribojimai (zZr. $i0 sprendimo 64 punktg). Remiantis $ia i§vada 1999
m. birzelio 2 d. pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo valstybinéje mokesciy
inspekcijoje.

10. Pirmasis pareiskéjas administracinéje byloje pateiké skundg saugumo
tarnyboms, nurodydamas, kad jo atleidimas pagal KGB jstatymg ir vélesnis
negaléjimas jsidarbinti yra neteiséti. Nacionaliniai teismai atmeté jo skunda
(zr. Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg, Nr. 55480/00 ir 59330/00, 88 1416,
ECHR 2004-V111).

11. 1999 m. lapkri¢io 29 d. pirmasis pareiSkéjas pateiké peticija Teismui,
teigdamas, kad jis neteko darbo ir kad jo jsidarbinimo galimybés buvo
apribotos dél KGB jstatymo taikymo, pazeidziant Konvencijos 8 ir
14 straipsnius.

12. 2004 m. liepos 27 d. sprendimu byloje Sidabras ir DZiautas (minéta
pirmiau) Teismas nustaté Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu su 8
straipsniu, pazeidima. Jis padaré i§vada, kad draudimas pirmajam pareiskéjui
dirbti jvairiose privataus sektoriaus srityse taikant KGB jstatymo 2 straipsnj
buvo neproporcinga priemone, nepaisant siekiamy tiksly teisé¢tumo (Zr.
2004 m. liepos 27 d. sprendimo 61 punktg). Teismas nurodé valstybei
sumokéti pirmajam pareiskéjui 7 000 eury (Eur) kompensacijg uz turting ir
neturting Zalg ir bylinéjimosi i1Slaidas.

13. 2004 m. lapkri¢io 2 d. rastu Teismas praneS¢ Lietuvos Vyriausybei,
kad Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas tapo galutinis 2004 m. spalio
27 d. pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, nes pagal Konvencijos
43 straipsnj nebuvo prasymo pirmiau minétas bylas perduoti Teismo
Didziajai kolegijai.

14. 2005 m. Europos Tarybos Ministry Komitetas nagrinéjo klausima, ar
buvo jvykdyti Teismo sprendimai bylose Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg
(minéta pirmiau) bei Rainys ir Gasparavicius pries Lietuvg (Nr. 70665/01 ir
74345/01, 2005 m. balandzio 7 d.). Dél individualiyjy priemoniy Vyriausybé
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prane$é Ministry Komitetui, kad pirmajam parei§kéjui nustatyta suma jam
sumokéta. D¢l bendryjy priemoniy Lietuvos Parlamentas rengé KGB
jstatymo pataisas, Kurios turéjo bati priimtos artimiausiu metu. Be to, siekiant
iSvengti panasiy Konvencijos pazeidimy, Lietuvos teismams ir kitoms
institucijoms buvo praneSta apie Teismo sprendimg ir pateiktas sprendimo
vertimas (taip pat zr. $io sprendimo 61-63 punktus).

15. 2006 m. gruodzio 8 d. pirmasis pareiSkéjas nacionaliniame teisme
pateiké skundg Lietuvos Respublikos valstybei, prasé priteisti 257 154 litus
(Lt) turtinei zalai, kurig jis apskaiCiavo vadovaudamasis deSimties mety
valstybinéje mokesciy inspekcijoje gaunamu darbo uzmokesciu, atlyginti ir
500 000 lity atlyginti neturtinei zalai, kurig jis tvirtino patyrgs dél
besitesian¢io jo teisés ] privataus gyvenimo gerbimg pazeidimo pagal
Konvencijos 8 ir 14 straipsnius. Pirmasis pareiskéjas pazyméjo, kad nuo
1999 m. jis nedirbo ir buvo jregistruotas Siauliy darbo birzoje, valstybés
institucijoje, teikian¢ioje paramg asmenims, ieSkantiems darbo. Jis teigé, kad
net nors jis netarnavo KGB tarnyboje daugiau kaip dvidesimt mety, dél KGB
jstatyme nustatyty ribojimy jis negaléjo isidarbinti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse nuo 1999 m.

16. Pirmasis pareiSkéjas taip pat tvirtino, kad Lietuvos Respublika
nevykd¢é savo jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis ir Konvencija.
Nenurodydamas konkre¢iy Teismo sprendimy, jis mané, kad bendri Teismo
suformuluoti principai reikalavo, kad Lietuva nedelsdama jvykdyty Teismo
sprendimg jo byloje. Jo manymu, Teismo sprendimas jo byloje jpareigojo
Lietuva pakeisti KGB jstatymg. Taciau Lietuvos Parlamentas neatsizvelge |
Teismo sprendimg ir vilkino KGB jstatymo, Teismo pripaZinto nesuderinamu
su Konvencija, pakeitima. Jis padaré iSvadg, kad nuo 2004 m. spalio 27 d.,
kai Teismo sprendimas jo byloje tapo galutinis, Lietuvos Respublika
pazeidingjo jo darbo teises.

17. 2007 m. vasario 21 d. pirmojo pareiskéjo prasymu Siauliy darbo birza
i8davé jam paZyma, kurioje nurod¢, kad jis buvo jregistruotas kaip bedarbis
nuo 1999 m. birzelio 14 d. ir kad nuo 2004 m. rugpjucio iki 2006 m.
balandzio keleta karty atsisakyta priimti pirmajj pareiskéja | darba ,,dél
pateisinamy priezas¢iy“. I8 kity Teismui pateikty dokumenty matyti, kad $ios
pateisinamos priezastys buvo netinkama profesiné kvalifikacija ar darbo
patirties stoka siekiant eiti produkto vadybininko pareigas uZzdarojoje
akcinéje bendroveje, gaminancioje televizorius, ir kitose vietinése jmonése;
kitas kandidatas buvo pasirinktas cecho virSininko pareigoms atlieky
tvarkymo uzdarojoje akcinéje bendrovéje, angly kalbos ziniy stoka
administratoriaus pareigoms vieSbutyje.

Detaliai nepaaiskinant, 2007 m. vasario 21 d. pazymoje taip pat trumpai
nurodyta, kad pirmasis pareiSkéjas ,,nejdarbintas dél taikomy apribojimy
(negali dirbti vadovaujamo, pedagoginio darbo, apsaugoje)®.

18. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2007 m. kovo 13d.
sprendimu nusprendé pirmojo pareiskéjo skundg atmesti kaip nepagrista.
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Teismas nurode, kad Strasbiiro Teismas priteis¢ jam kompensacija turtinei ir
neturtinei zalai, pareiskéjo patirtai iki Teismo 2007 m. liepos 27 d.
sprendimo, atlyginti. Pirmosios instancijos teismas toliau vertino pirmojo
pareiskéjo skundg dél jo besitesiancio diskriminavimo po Teismo priimto
sprendimo. Siuo atvilgiu teismas pazyméjo, kad Siauliy darbo birzos
2007 m. vasario 21 d. pazymoje buvo nurodyta, kad jis nejdarbintas dél
taikomy apribojimy. Nedetalizuodamas fakty, Vilniaus apygardos
administracinis teismas tik pazyméjo, kad pazyma ir Kiti bylos jrodymai
nepatvirtina, kad pareiskéjo teisé pasirinkti darba privaciame sektoriuje buvo
nejgyvendinta dél to, kad jstatymo 2 straipsnio nuostatos nepakeistos po
Teismo sprendimo. Todél jo reikalavimas atlyginti zala, tariamai patirta po
Teismo sprendimo priémimo, buvo atmestas.

19. 2007 m. kovo 23 d. pirmasis pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Be jo ankstesniy
argumenty, jis toliau tvirtino, kad po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo jis
bendradarbiavo su Lietuvos valdZios institucijomis ir padéjo nustatyti
buvusiy KGB kadriniy darbuotojy tapatybe iki jiems patenkant j Lietuvos
valdzios institucijas. Tac¢iau nepaisant jo lojalumo nepriklausomai Lietuvai ir
jam palankaus Teismo sprendimo, toliau galiojant KGB jstatymui, jam buvo
draudziama dirbti teisinj, pedagoginj ir kitus darbus. Jis nedirbo nuo 1999 m.
birzelio ir todél negaléjo riipintiS savo Seima.

Kaip matyti i§ pirmojo pareiskéjo apeliacinio skundo, jis nepaminéjo
konkretaus pavyzdzio, kai buvo nejdarbintas dél savo statuso. Taciau jis
pakartojo savo nuomone, kad Teismo suformuluoti principai reikalauja, kad
valstybés jgyvendinty Teismo sprendimus be nepateisinamo delsimo ir per
Kiek jmanoma trumpiausig laika.

20. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. balandzio 14 d.
nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista. Jis
pazymejo, kad Konvencija yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis,
asmenys gali tiesiogiai remtis jos nuostatomis nacionaliniuose teismuose. Be
to, esant Konvencijos teisés normy kolizijai su nacionaliniais jstatymais,
Konvencija turi taikymo pirmenybe jy atzvilgiu. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais,
kad pirmojo pareiskejo reikalavimas dél kompensacijos uz turting ir neturting
Zala, patirtg iki 2004 m. liepos 27 d. (Strasbiiro teismo sprendimo jo byloje
priemimo dienos), tur¢jo bliti atmestas, nes patirta Zala yra priteista §io
Teismo sprendimu ir pareisSkéjui iSmokéta 7 000 eury suma.

21. Nagrinédamas pirmojo pareiskéjo reikalavima dél zalos, tariamai
patirtos po Teismo sprendimo priémimo, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, remdamasis Teismo sprendimu byloje Scozzari ir
Giunta pries Italijg ([DK], Nr. 39221/98 ir 41963/98, § 249, ECHR 2000-
VIII), pazyméjo, kad valstybés jsipareigojo savo vidaus teisinéje sistemoje
imtis bendryjy priemoniy ir, jeigu reikia, individualiyjy priemoniy, kad biity
nutrauktas Teismo nustatytas pazeidimas ir, kiek jmanoma, atitaisytos jo
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pasekmés. Valstybéms palickama laisvé pasirinkti priemones, kuriomis jos
atitaisys konkreciy pareiskejy Konvencijos teisiy pazeidima, su sglyga, kad
Sios priemonés suderinamos su Teismo sprendime padaryta iSvada. Restitutio
in integrum yra svarbus aspektas iStaisant pazeidima.

22. Todél, nors jstatymy leidéjas ir turéjo pareiga uztikrinti teisinj
saugumg ir suderinti nacionaling teise¢ su Konvencijos normomis, jstatymo
pataisa nebuvo vienintelé priemoné Teismo sprendimui jvykdyti. Tas faktas,
kad KGB jstatymas nebuvo pakeistas, pats savaime nepazeidé pirmojo
pareiskéjo teisiy. Administraciniai sprendimai ir nacionaliniy teismy praktika
taip pat gali uztikrinti asmens teises. Tiek KGB jstatymas, tiek Strasbiiro
Teismo sprendimas galiojo Lietuvoje. Pasak Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, jy kolizijos atveju pirmenybé turéjo buti suteikta
Teismo sprendimui. Taigi net jeigu KGB jstatymas vis dar galiojo,
atsisakymas jdarbinti pirmaji pareiskeja privaciame sektoriuje d¢l KGB
jstatyme nustatyty ribojimy biity neteisétas. Taigi asmens teisiy apsauga
tiesiogiai taikant Teismo sprendima, pries priimant jstatymo pataisas, turi biti
laikoma tinkamu Teismo sprendimo vykdymu.

23. Dél bylos fakty Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazyméjo, kad pirmasis pareiskéjas sieké jsidarbinti privaciame sektoriuje.
Nacionalinis teismas atkreipé démesj j tai, kad 2007 m. vasario 21 d. Siauliy
darbo birza i§dave pirmajam pareiskéjui pazyma, kurioje nurodyta, kad jis
Iregistruotas darbo birzoje nuo 1999 m. birzelio 14 d. ir nebuvo jdarbintas dél
jam taikomy ribojimy (Zr. Sio sprendimo 17 punktg). Apeliacinés instancijos
teismas pazyméjo, kad 2007 m. gruodzio 28d. Siauliy darbo birza,
atsakydama ] teismo praSymg pateikti detalesnes pirmojo pareiskejo
nejdarbinimo prieZastis, pateiké apeliacinés instancijos teismui Kkitg
dokumenta, kuriame buvo nurodyta, kad 1999 m. birzelio 14 d. su pirmuoju
pareiSkéju parengtas individualus jsidarbinimo planas, kurio pagrindinis
tikslas — jsidarbinti teisininku (juriskonsultu), nes pirmasis pareiskéjas turéjo
didesne nei desimties mety juristo darbo jvairiose Siauliy miesto jmonése ir
jstaigose patirtj. Nuo 1999 iki 2004 m. Siauliy darbo birZoje buvo registruota
daugiau kaip trisdeSimt juriskonsulty darbo viety, reikalaujamas
universitetinis teisinis issilavinimas ir nurodytas atlyginimas —nezymiai
didesnis nei minimali alga. Pirmajam pareiskéjui buvo suteikta informacija
apie Sias laisvas darbo vietas, taciau jis nebuvo priimtas dél, darbdaviy
manymu, netinkamos kvalifikacijos. Taigi Siauliy darbo birza nebegaléjo
pirmajam pareiskéjui sitilyti kity juristo (juriskonsulto) darbo viety. Siekiant
padidinti jsidarbinimo galimybes, 2003 m. pabaigoje pirmasis pareiSkéjas
dalyvavo kompiuterio naudojimo ir profesinio mokymo administracinio
darbo srityje kursuose. 2004 m. su pirmuoju pareiskéju parengtas naujas
jsidarbinimo planas, kurio tikslas, pirmajam pareiSkéjui pageidaujant,
jsidarbinti komercijos vadybininku. Siauliy darbo birza véliau nurodé 3esias
jmones, kurios atsisaké priimti pirmajj pareiSkéja j darbg komercijos
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vadybininku, administratoriumi ir pardavimo vadybininku dél to, kad buvo
pasirinkti Kiti kandidatai arba pirmajam pareiskéjui triiko angly kalbos Ziniy.

24. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazymeéjo, kad Sitie du
dokumentai yra priestaringi. Teismas mané¢, kad turéty vadovautis 2007 m.
gruodzio 28 d. dokumentu, kadangi jis yra vélesnis, ir, teiSmo nuomone,
iSsamesnis ir su detaliais paaiSkinimais. Jis padaré iSvadg, kad KGB jstatyme
nustatyti ribojimai asmenims jsidarbinti tam tikrose privataus sektoriaus
srityse nebuvo taikomi pirmajam pareiSkéjui. Vien KGB jstatymo galiojimas
pats savaime nepazeidé pirmojo pareiskéjo teisiy ir nesuteiké jam teisés |
kompensacijg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nustaté, kad néra
jokiy jrodymy, kad priémus Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimag
pareiskéjas nebuvo jdarbintas privaciame sektoriuje de¢el KGB jstatyme
nustatyty ribojimy. Be to, pirmasis pareiskéjas nepateiké jokios konkrecios
informacijos, kas ir kada jo nejdarbino dél KGB jstatymo ribojimy. Matyti,
kad pirmasis pareiskéjas nejsidarbino dél situacijos darbo rinkoje jo
gyvenamojoje vietovéje. Be to, néra duomeny, kad pareiskéjas buity siekes
jsidarbinti kitais budais, ne tik Siauliy darbo birzos padedamas, ir kad dél
KGB jstatyme nustatyty ribojimy jis nebuvo jdarbintas. Konvencijos
pazeidimas gali kilti, jeigu asmens teisiy pazeidimas yra realus, o ne
hipotetinis. Kadangi nebuvo jrodymy, kad po Teismo 2004 m. liepos 27 d.
sprendimo pirmasis pareiskéjas negaléjo jsidarbinti dél to, kad KGB
jstatymas nebuvo pakeistas, ir padarius i§vada, kad jo teisé j darbg privaciame
sektoriuje nebegaléjo biiti ribojama, nes Konvencija buvo taikoma tiesiogiai,
pirmojo pareiskejo reikalavimas dél Zalos atlyginimo tur¢jo biiti atmestas.

25. 2008 m. balandzio 18 d. pragjus keturioms dienoms po Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutarties priémimo pirmojo pareiskéjo
byloje, Siauliy darbo birza pirmajam pareiskéjui pasialé kreiptis j dvi
privacias jmones dél vadybininko darbo. 2008 m. geguzés 6 d. pirmasis
pareiskéjas atvyko j Siauliy darbo birza ir pareiske, kad jis nejsidarbino, nes
jam netiko pasitlytos darbo salygos. Jis ketino dalyvauti pokalbyje dél
vadybininko darbo kitoje jmonéje.

Véliau 2008 m. pirmajam pareiskéjui nepavyko jsidarbinti vadybininku,
draudimo konsultantu ir j kitas pareigas, nes jis nemokéjo uzsienio kalbos,
neturéjo tinkamos kvalifikacijos ar atitinkamo darbo patirties. Kaip matyti i§
Teismui pateikty dokumenty, pirmasis pareiSkéjas atsisaké kity darby,
paprasciausiai dél to, kad sitilomas atlyginimas per mazas ar darbo vieta per
toli.

2008 m. gruodzio 23 d. pirmasis pareiSkéjas buvo paskirtas savo motinos
ripintoju. Siauliy darbo birza nutrauké darbo paieska.

B. Antrasis pareiSkéjas

26. Antrasis pareiskéjas, Kestutis Dziautas, gimé 1962 m. ir gyvena
Vilniuje.
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27. Devintajame desimtmetyje (tiksli data nenurodyta) jis jgijo teisininko
kvalifikacijag Vilniaus universitete. Nuo 1991 m. vasario 11d. dirbo
prokuroru.

28. 1999 m. geguzés 26 d. Lietuvos valstybés institucijos padaré iSvada,
kad nuo 1985 m. iki 1991 m. antrasis pareiskéjas buvo KGB padalinio
Lietuvoje kadrinis darbuotojas ir todél jam taikytini KGB jstatymo
2 straipsnyje nustatyti apribojimai. Taigi 1999 m. geguzés 31 d. jis buvo
atleistas i$ darbo prokuratiiroje.

29. Antrasis pareiskéjas pateiké skunda valstybés institucijoms,
teigdamas, kad jo atleidimas i$ darbo remiantis KGB jstatymu, kuris neleido
jam jsidarbinti, buvo neteisétas. Nacionaliniai teismai atmeté jo skundus (Zr.
Sidabras ir DZiautas, minéta pirmiau, §8 20-23).

30. 2000 m. liepos 5d. antrasis pareiskéjas pateiké peticijg Teismui.
Panasiai kaip ir pirmasis pareiskéjas jis teigé, kad buvo pazeisti Konvencijos
8 ir 14 straipsniai.

31. 2004 m. liepos 27 d. sprendimu byloje Sidabras ir Dziautas pries
Lietuvg (minéta pirmiau) Teismas nustaté Konvencijos 14 straipsnio,
taikomo kartu su 8 straipsniu, pazeidimg ir priteisé antrajam pareiSkéjui
7 000 Eur kompensacija turtinei ir neturtinei zalai atlyginti ir bylinéjimosi
iSlaidas.

32. 2005 m. sausio 5d. antrasis pareiSkéjas kreipési j Lietuvos
Parlamento Zmogaus teisiy komiteto pirmininka, Ministra Pirmininka ir
Teisingumo ministra, teiraudamasis, ar valstybé ketina pakeisti KGB
Istatyma, ir, jeigu taip, kada. Jis pripazino, kad Lietuvos valstybés institucijos
iSmokéjo suma, kurig jam priteisé Teismas.

33. 2005 m. sausio 11 d. Vyriausybés atstovas Teisme prane$é antrajam
pareiskéjui, kad Teisingumo ministerija rengia KGB jstatymo pataisas.

2005 m. vasario 26 d. Seimo Zmogaus teisiy komiteto pirmininkas
pranes$é antrajam pareiSkéjui, kad Seimas sudaré darbo grupe, kuri taip pat
rengé jstatymo pataisas.

34. Pasak Vyriausybés, nuo 2006 m. kovo 29 d. antrasis pareiskéjas buvo
jrasytas j advokaty padéjéjy sarasa ir tai butina salyga siekiant tapti advokatu.
Vyriausybé taip pat pastebéjo, kad antrasis pareiskéjas pateiké praktikos
ataskaitag 2009 m. geguzés 14 d. ir ruosési laikyti advokaty kvalifikacinj
egzaming.

35. 2006 m. spalio 20 d. antrasis pareiskéjas pateiké skunda Lietuvos
Respublikai prasydamas priteisti neturtinés zalos atlyginima. Jis tvirtino, kad
neteko 100 000 Lt dél valstybés delsimo nuo 2004 m. liepos 27 d. (Teismo
sprendimo priémimo jo byloje datos) pakeisti KGB jstatymg. Tai ribojo jo
galimybes jsidarbinti tam tikrose privataus sektoriaus srityse. Jis teige, kad
remiantis bendrais Teismo sprendimy vykdymo principais valstybé
nedelsdama turi jvykdyti Teismo sprendima.

36. 2007 m. vasario 12 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
antrojo pareiskéjo skunda atmeté. Jis atkreipé démesj | tai, kad sprendimas
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byloje Sidabras ir DzZiautas negaléjo jpareigoti valstybés pakeisti KGB
jstatymg per tam tikrg konkrety terming ir kad Seimas svarsto atitinkamas
istatymo pataisas. Teismo posédyje antrasis pareiSkéjas pareiske, kad kreipési
] draudimo jmong¢ ir komercinj bankg tam, kad patikrinty, kokia biity
potencialiy darbdaviy reakcija. Jis tvirtino, kad Sitie darbdaviai atsake, kad
negalés jo priimti j darbg, nes toks priémimas pazeisty KGB jstatymg. Taciau
pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad antrasis pareiSkéjas nepateiké
jrodymy, kurie patvirtinty jo nesékminga bandyma gauti konkrety darba
privac¢iame sektoriuje. Tod¢l teismas neturéjo pagrindo manyti, kad antrasis
pareisSkéjas iS$ tiesy kreipési j Siuos du darbdavius ir jie atsisaké jj jdarbinti.

37. Antrasis pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda. Visy pirma jis atkreipé
démesj | tai, kad nebandé¢ jsidarbinti privac¢iame sektoriuje, kad nepakenkty
darbdaviams, kuriems biity taikoma administraciné atsakomybg, jeigu jie
buty jdarbing jj. Todél jis neturi jrodymy, patvirtinanciy, kad kreipési dél
darbo, neprieinamo jam dél KGB jstatymo.

38. 2008 m. balandzio 18 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté antrojo pareiSkéjo apeliacinj skundg. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo argumentai buvo pana$ts j argumentus 2008 m.
balandzio 14 d. nutartyje pirmojo pareiskéjo byloje (zr. $io sprendimo 20—
22 punktus). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad
antrasis pareiSkéjas grindé savo reikalavimg dél zalos atlyginimo Teismo
2004 m. liepos 27 d. sprendimo nevykdymu. Taciau, remdamasis bylomis
Scozzari ir Giunta (minéta pirmiau, § 249) ir Vermeire pries Belgijg (1991 m.
lapkri¢io 29 d., § 26, A serija, Nr. 214-C), pazyméjo, kad pagal Konvencijos
yra laisvos pasirinkti tinkamas individualigsias ir bendrasias priemones,
laikydamosi teisinio jsipareigojimo vykdyti Teismo sprendimus. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad Konvencijos normos yra abstraktaus pobudZio,
nacionaliniams teismams reikéty vadovautis Strasbtiro Teismo praktika, kad
geriau suvokty §iy normy turinj.

39. Nagrinédamas faktines aplinkybes antrojo pareiskéjo byloje, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas pazyméjo, kad ribojimai dirbti
privaciame sektoriuje nebegali biiti taikomi antrajam pareiskéjui, nes Teismo
sprendimas byloje Sidabras ir Dziautas turéjo taikymo pirmenybg pries KGB
jstatymg. Taigi nepaisant to, kad KGB jstatymas nebuvo pakeistas,
atsisakymas priimti jj j darba remiantis ribojimais, nustatytais KGB jstatyme,
pazeisty Konvencijg ir atitinkamai buty neteisétas. Taip pat, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo manymu, zmogaus teisiy gynimas
tiesiogiai taikant Teismo sprendimus, o ne kei¢iant jstatyma, buvo tinkamas
budas, kaip jvykdyti S$iuos sprendimus. Taigi, tiesiogiai taikydama
Konvencijg ir Teismo sprendimus, valstybé neatliko neteiséto neveikimo,
kuris buty valstybés civilinés atsakomybes salyga.

40. Antrasis pareiskéjas nejrodé, kad priemus 2004 m. liepos 27 d.
Teismo sprendimg bandé jsidarbinti priva¢iame sektoriuje ir nebuvo
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idarbintas dél ribojimy, nustatyty KGB jstatyme. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pabrézé, kad ,,vien prieStaravimy ir neaiSkumy
teisingje sistemoje buvimas savaime nepagrindzia asmens teisiy pazeidimo ir
zalos asmeniui padarymo®. PanaSiai, vien hipotetinis pazeidimas ir asmens
manymas, kad jo teisés pazeist0s, nepateikiant jokiy objektyviy fakty, buvo
nepakankami. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté
antrojo pareiskéjo reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo.

C. Trediasis pareiskéjas

41. TrecCiasis pareiSkéjas Raimundas Rainys gimé 1949 m. ir gyvena
Vilniuje.

42. Nuo 1975 m. iki 1991 m. spalio jis buvo KGB padalinio Lietuvoje
kadrinis  darbuotojas.  Véliau  jsidarbino  teisininku  privacioje
telekomunikacijy bendrovéje ,,Omnitel*.

43. 2000 m. vasario 17 d. Valstybés saugumo departamentas prane$é
,Omnitel, kad treciasis pareiskéjas buvo KGB kadrinis darbuotojas ir todél
jam taikomi ribojimai, nustatyti KGB jstatymo 2 straipsnyje. Taigi 2000 m.
vasario 23 d. treciasis pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo ,,Omnitel*.

44. Po nesé¢kmingo bylin¢jimosi Lietuvos teismuose dé¢l jo grazinimo |
darbg ir nesumokéto atlyginimo (zr. Rainys ir Gasparavicius, minéta pirmiau,
88 11-13), treciasis pareiskéjas pateiké peticija Teismui, teigdamas, kad jis
neteko darbo ir jo jsidarbinimo galimybés buvo apribotos dél KGB jstatymo
taikymo jam, pazeidziant Konvencijos 8 ir 14 straipsnius.

45. Sprendimu byloje Rainys ir Gasparavicius (minéta pirmiau, 8 36)
Teismas nusprendé, kad treciojo pareiskéjo negaléjimas dirbti pagal savo
ankstesne profesija teisininku privacioje telekomunikacijy bendrovéje ir jo
besitgsiantis negaléjimas jsidarbinti privac¢iame sektoriuje dél ,,buvusio KGB
kadrinio darbuotojo* statuso pagal KGB jstatymg buvo neproporcinga ir todél
diskriminaciné¢ priemoné, nepaisant siekiamy tiksly teisétumo. Teismas
padaré iS§vadg, kad buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu
su 8 straipsniu.

46. 2005 m. liepos 15 d. rastu Teismas pranesé Lietuvos Vyriausybei, kad
Teismo 2005 m. balandZio 7 d. sprendimas tapo galutinis 2005 m. liepos 7 d.
remiantis Konvencijos 44 straipsnio 2 dalimi, nes nebuvo gauta prasymo
pagal Konvencijos 43 straipsnj pirmiau minétas bylas perduoti svarstyti
DidZiajai kolegijai.

47. 2005 m. liepos 25d. treCiasis pareiSkéjas, remdamasis
Administraciniy byly teisenos jstatymo 153 straipsnio 2 dalies 1 punktu (Zr.
Sio sprendimo 65 punktg), Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
pateiké prasymg atnaujinti procesg jo ankstesnéje byloje dél neteiséty
veiksmy ir grazinimo j darbg ,,Omnitel*.

48. 2006 m. vasario 23 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazymejo, kad procesas nacionaliniuose teismuose buvo susij¢s su treciojo
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pareiskéjo atleidimu i§ teisininko pareigy telekomunikacijy bendrovéje, ir
pabrézé, kad Teismo sprendimas sudaré pagrindag abejoti Siy nacionaliniy
sprendimy teisétumu. Todél Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nutaré atnaujinti procesg byloje pagal treciojo pareiskéjo skundg atsakovams
Valstybés saugumo departamentui ir jo buvusiam darbdaviui, privaciai
telekomunikacijy bendrovei ,,Omnitel*.

D¢l rusinio teismingumo byla véliau buvo perduota i§ naujo nagrinéti
Vilniaus apygardos teismui, bendrosios kompetencijos teismui.

49. 2007 m. liepos 10 d. Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad
treCiasis pareiS$kéjas buvo neteisétai atleistas i§ buvusio darbo ,,Omnitel.
Nagrinédamas jo grazinimg ] buvusias pareigas, teismas rémési Darbo
kodekso 297 straipsnio 4 dalimi (Zr. Sio sprendimo 67 punktg) ir atkreipé
démesj | tai, kad treciasis pareiskéjas buvo atleistas i§ darbo telekomunikacijy
bendrovéje daugiau kaip prie§ septynerius metus. Per §j laikotarpj treciasis
pareiskéjas dirbo Kkitokiose jmonése (gelezinkeliai, televizija). Be to,
telekomunikacijy bendrovés veikla taip pat pasikeité. Vilniaus apygardos
teismo manymu, kadangi treciajam pareiskéjui triko tinkamos kvalifikacijos
ir uzsienio kalbos jgiidziy, po tokio ilgo laiko tarpo treciasis pareiskejas
nebeturéjo kompetencijos dirbti teisininku Sioje bendrovéje. Teismas taip pat
pazyméjo, kad tuo metu treiasis pareiSkéjas dirbo kitoje imonéje,
nepatikslindamas, kokioje konkreéiai, taigi turi pajamy S$altinj. Vilniaus
apygardos teismas taip pat pazymeéjo besitgsiant] treciojo pareiSkéjo ir
bendrovés konflikta, kuris galéty buti atskiru pagrindu negrazinti jo |
ankstesnes pareigas ,,Omnitel. Galiausiai teismas pabrézé, kad KGB
istatymas vis dar galioja. Vilniaus apygardos teismo manymu, grazinus
pareiSkéja | ankstesnes pareigas, klausimas dél jo atleidimo 1§ pareigy galéty
Kilti de novo arba kilty administracinés atsakomybés taikymo grésmé jo
darbdaviui. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, teismas atmeté treciojo
pareiskéjo praSyma grazinti jj ] ankstesnes pareigas.

50. Vilniaus apygardos teismas véliau nagrinéjo klausimg dél treciojo
pareiskéjo reikalaujamos kompensacijos (136 464 Lt) uz negautas pajamas
nuo 2000 m. vasario 23 d. iki 2007 m. kovo 23 d. Tac¢iau buvo pazyméta, kad
Teismas jau nustaté jam daugiau kaip 120 000 Lt suma uz buvusig ir biisima
turting zalg. Be to, atleistas i§ darbo ,,Omnitel* treCiasis pareiSkéjas dirbo
jvairiose darbovietése ir gavo daugiau kaip 90 000 Lt atlyginima. Pagal
Lietuvos teis¢ darbuotojui priklausancios darbo uzmokes€io sumos
priteisiamos ne daugiau kaip uz trejus metus. TreCiojo pareiskéjo atveju
atlyginimas ,,Omnitel” sudaryty 145 440 Lt (4 040 Lt per ménesj uz
trisdeSimt Sesis ménesius). Taigi dvi sumos, kurias jis jau gavo (120 000 Lt
ir 90 000 Lt), sudaré didesnj atlyginima, nei buvo reikalaujama. Galiausiai
treciasis pareiskéjas pripazino, kad nuo jo atleidimo ,,Omnitel” i§ kitos
valstybés uz darbag KGB gauna pensijag nuo 500 Lt iki 800 Lt per ménes;.
Taigi reikalavimas d¢l turtinés Zalos atlyginimo turéjo biiti atmestas.
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51. Tiek treciasis pareiskéjas, tiek ,,Omnitel™ pateiké apeliacinj skunda.
Proceso metu treciasis pareisSkéjas prasé priteisti 167 534 Lt kompensacijg uz
negautas pajamas, kadangi nebuvo grazintas j ankstesnes pareigas ,,Omnitel®.

52. 2008 m. vasario 11d. nutartimi Lietuvos apeliacinis teismas
netenkino abiejy apeliaciniy skundy. Jis paliko galioti Zemesniosios
instancijos teismo i§vada, kad treciasis pareiskéjas buvo atleistas iS jo buvusio
darbo neteisétai. Be to, buvo Darbo kodekso 297 straipsnio 4 dalyje
nustatytos aplinkybés. Todél treiasis parciSkéjas negaléjo biti grazintas j
ankstesnj darba ,,Omnitel. Lietuvos apeliacinis teismas pridare, kad
,istatymai, numatantys draudima dirbti buvusiems (SSRS) KGB kadriniams
darbuotojams rysiy sistemoje tebegalioja, todél grazinus [treciaji] pareiskéja
1 darba, gali kilti tam tikry problemy®. Be to, pareiskejas dirbo kitoje jmonéje
ir gavo pensijg uz jo buvusj darbg KGB. Taigi jis turi pajamy Saltinj. Lietuvos
apeliacinis teismas taip pat pritaré Zemesniosios instancijos teismo nuomonei,
kad Strasburo Teismas nustaté kompensacija tre¢iajam pareiskéjui uz turting
7alg, kurig jis patyré dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Suma, kurios jis
reikalavo $iuo metu, 167 534 Lt, buvo mazesné nei jau gautos iSmokos —
90 000 Lt ir 120 000 Lt.

53. Treciasis pareiskéjas pateiké kasacinj skunda, pakartotinai
reikalaudamas grazinti jj i ankstesnes pareigas ir nustatyti kompensacija uz
negautas pajamas. Jis teigé, kad Darbo sutarties jstatymo 42 straipsnio 1 dalis
yra imperatyvi norma, pagal kurig teismui nustacius, kad darbuotojas atleistas
i§ darbo neteisétai, tas darbuotojas turi biiti grazintas i jo ar jos ankstesnes
pareigas. Todél Lietuvos apeliacinio teismo motyvas, kad, ,,grazinus [treciajj]
pareiskeja 1 ankstesn; darba, gali kilti tam tikry problemy®, yra savavaliSkas.

54. ,,Omnitel teige, kad 2000 m. treciasis pareiskéjas buvo atleistas 18
darbo vien vykdant KGB jstatymo reikalavimus. Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 187° straipsnyje nustatyta sankcija darbdaviui,
nevykdanc¢iam KGB jstatymo — nuo trijy tikstanciy iki penkiy tiikstanciy Lt.
Tai greiCiausiai ir galéjo jvykti, nes Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 4 d.
nutarime, priimtame dar iki treciojo pareiSkéjo atleidimo 1§ darbo, pripaZino
KGB jstatymo 2 straipsnj neprieStaraujanciu Konstitucijai. Nors Teismas
nustaté pazeidimg treciojo pareiSkéjo byloje, KGB jstatymas vis dar galiojo
ir treGiojo pareiskéjo grazinti j ankstesnj darba nebuvo galima. Be to, 2005 m.
kovo 17 d. sprendimu Teismas nejpareigojo Lietuvos pakeisti KGB jstatymo.
Teismas taip pat nenurod¢, kad Lietuvos teismai turi graZinti treciajj
pareiskeja 1 jo ankstesnj darbg. Atsakydamas ] pastargjj arguments, treciasis
pareiskéjas pazyméjo, kad Lietuvos Respublika, neapskysdama Teismo
sprendimo byloje Rainys ir Gasparavicius Didziajai kolegijai, sutiko su
Konvencijos aiskinimu ir taikymu sprendime. Jis tvirtino, kad Teismo
sprendimas buvo pakankamas teisinis pagrindas jj sugrazinti j ankstesnj darba
privacioje telekomunikacijy bendrovéje ,,Omnitel, nepaisant to, kad KGB
jstatymo 2 straipsnis nebuvo pakeistas.



12
SPRENDIMAS SIDABRAS IR KITI PRIES LIETUVA

55. Galiausiai ,,Omnitel* tvirtino, kad zemesniosios instancijos teismai
pagristai rémési kitomis aplinkybémis, svarstydami, kod¢l treciasis
pareiskéjas negal¢jo buti grazintas | darbg pagal Darbo sutarties jstatymo
297 straipsnio 4 dalj, butent, ekonominémis, technologinémis ir
organizacinémis, ir tuo, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos (zr.
Sio sprendimo 49 punktg).

56. 2008 m. birzelio 20 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré:

,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra tarptautiné sutartis,
ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo, taigi ji yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis ... Siekiant uztikrinti, kad buty laikomasi Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy, buvo jsteigtas Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Ratifikavusi Konvencijg, Lietuvos Respublika jsipareigojo
vykdyti galutinj Teismo sprendima bet kurioje byloje, kurioje ji dalyvauja Salies
teisémis. Konvencijos normos turi biti realiai jgyvendinamos. Pati valstybé nustato,
kokiais budais ji uztikrins Konvencijos nuostaty jgyvendinimg. Vienas i$ tokiy biidy
yra CPK 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytas proceso byloje, kuri uzbaigta
isiteis¢jusiu teismo sprendimu (nutartimi), atnaujinimo pagrindas, kai Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pripazjsta, kad Lietuvos Respublikos teismy sprendimai,
nutartys ar nutarimai civilinése bylose prieStarauja Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir (ar) jos papildomiems protokolams, kuriy
dalyvé yra Lietuvos Respublika“.

57. Nagrinédamas bylos faktines aplinkybes, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas pazyméjo, kad treCiasis pareiSkéjas dirbo teisininku ,,Omnitel ir
buvo atleistas i§ darbo 2000 m. vasario 23 d. dél KGB jstatymo 2 straipsnyje
nustatyty ribojimy. 1999 m. kovo 4 d. nutarimu Konstitucinis Teismas
pripazino, kad tokie ribojimai buvo suderinami su Konstitucija.

58. Taciau Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pabrézé, kad 2005 m.
balandZio 7 d. sprendimu Teismas nustaté, kad treCiasis pareiSkéjas neteko
teisininko darbo privacioje telekomunikacijy bendrovéje taikant KGB
jstatyma, kurj Teismas pripazino diskriminaciniu ir pazeidzianciu
Konvencijos 14 straipsnj, taikomg kartu su 8 straipsniu. Teismas taip pat
nusprendg, kad tre€iojo pareiSkeéjo negaléjimas uZsiimti jo ankstesne profesija
ir jo besitgsiantis negaléjimas jsidarbinti privaciame sektoriuje dél jo
,wouvusio KGB kadrinio darbuotojo* statuso pagal $§i jstatyma buvo
neproporcinga ir atitinkamai diskriminaciné priemoné, net atsiZvelgiant ]
sickiamy tiksly teisétumg (Teismo sprendimo 36 ir 45 punktai). Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas toliau nusprendé:

,,Taigi, nors Istatymas, sudargs pagrinda ieSkova atleisti i§ darbo, tebéra galiojantis ir
netgi pripazintas nepriestaraujanciu Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taciau jo
pagrindu atliktas atleidimas i§ darbo Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu i§
esmeés pripazintas neteisétu, t. y. buvo konstatuotas Konvencijos 14 straipsnio, aiSkinant
ji kartu su 8 straipsniu, pazeidimas. Si aplinkybé sprendziant gin¢a nacionaliniame
teisme nekvestionuotina. Nepriklausomai nuo to, kad atsakovy, vykdziusiy [statymo
jpareigojimus, veiksmuose néra kaltés, Konvencijos nuostaty jgyvendinimo Lietuvos
Respublikoje jsipareigojimas sudaré teisinj pagrinda byla nagrinéjusiems pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismams konstatuoti ieSkovo atleidimo i§ darbo neteisétuma.
Pazymétina, kad tokio sprendimo pagrindas yra ne [Darbo sutarties jstatymo ar Darbo
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kodekso] normos, reglamentuojancios graZinimo j darba klausimus, bet Konvencijos
nuostatos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas. Kartu akcentuotina tai, kad,
tebegaliojant Istatymui, kurio konstitucingumas jau buvo patikrintas, negali buti
teigiamai sprendziamas ieSkovo grazinimo j darba klausimas. Atleidimo i§ darbo
pripazinimas neteisétu Sios bylos aplinkybiy kontekste yra ieSkovui pakankama
satisfakcija‘“.

59. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad Teismas trec¢iajam
pareiskéjui nustaté kompensacija uz esamg ir bisimg turting zala.
Atsizvelgiant j tai, kad jis gavo 35 000 Eur (apytiksliai 120 000 Lt), tre¢iajam
pareiskéjui yra visiskai atlyginta zala uz tai, kad jam buvo pritaikyta
neproporcinga ir diskriminaciné priemoné — atleidimas i§ darbo ,,Omnitel*.
Pasak kasacinés instancijos teismo, ,,pakartotinai priteisti zalos atlyginimg uz
pazeidimg, kurio testinumo Teismas savo sprendime nekonstatavo, néra
teisinio pagrindo®.

60. Lietuvos Auksciausiasis TeisSmas Zemesniosios instancijos teismy
sprendimus paliko nepakeistus. Jis taip pat pazyméjo, kad ,,Kiti kasaciniuose
skunduose iSdéstyti argumentai ... [treCiojo pareiskéjo] bylos aplinkybiy
kontekste teisiskai neturi jtakos skundziamy teismy sprendimo ir nutarties
teisétumui®.

D. Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d. sprendimy
vykdymas

61. 2005 m. vasario 9 d. buvo sudaryta Seimo darbo grupé tam tikriems
istatymams, jskaitant KGB istatymo 2 straipsnj, pakeisti. Remiantis
Vyriausybés dokumentais, pateiktais Teismui, nuo 2005 m. sausio Lietuvos
Vyriausybé pateiké keletg ataskaity Europos Tarybos Teismo sprendimy
vykdymo departamentui, nurodydama individualigsias ir bendrasias
priemones, kuriomis buvo vykdomi Teismo sprendimai pareiskéjy bylose.
Pirma, ji pazyméjo, kad Teismo nustatyta kompensacija buvo iSmokéta
pareiSkéjams. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j tai, kad Teismo
sprendimai ir jy vertimai j lietuviy kalbg buvo i$platinti Lietuvos teismams.

62. Vyriausybé mané, kad tinkamas Teismo sprendimy vykdymas
reikalavo priimti teisinj reguliavima, kuris, laikantis Konvencijos
reikalavimy, leisty buvusiems KGB kadriniams darbuotojams jsidarbinti
privadiame sektoriuje. Siuo pozidiriu ji nurodé, kad KGB jstatymo
2 straipsnio pakeitimai jregistruoti Seime ir buvo pateikti 2005 m. birZelio
14 d. posédyje. Vyriausybé tikéjosi, kad jstatymas bus pakeistas 2005 m.
Seimo rudens sesijos pradzioje. Vyriausybé taip pat mang¢, kad KGB jstatymo
2 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas uztikrins pusiausvyrg tarp siekiamy
tiksly ir jsikiSimo j teis¢ j privataus gyvenimo gerbimg. [statymo pataisos taip
pat suteiks tinkamg apsaugg nuo diskriminacijos, taip pat tinkamg KGB
jstatyme nustatyty jsidarbinimo ribojimy teisming priezitira.

2007 m. vasarj Vyriausybé pranes$é Sprendimy vykdymo departamentui,
kad KGB jstatymo pataisos pateiktos Seimui 2007 m. sausio 16 d. Taciau
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balsavimas Seime nejvyko, nes nebuvo reikiamo skai¢iaus balsy. Ji pakartojo
ankstesnj teiginj dé¢l KGB jstatymo pakeitimo svarbos ir tikéjosi, kad
atitinkamos KGB jstatymo pataisos bus priimtos 2008 m. pavasarj. 2007 m.
spalj Vyriausybé prane$é Sprendimy vykdymo departamentui, kad naujas
jstatymo projektas, visiskai keiciantis KGB jstatymg (ne tik jo 2 straipsnj),
jtrauktas j Seimo rudens sesijos darby programa.

2008 m. rugséjj Vyriausybé pranesé Sprendimy vykdymo departamentui,
kad KGB jstatymas iki $iol nepakeistas ir, deja, grei¢iausiai nebus pakeistas
iki Seimo rinkimy 2008 m. spalj. Taciau tam tikri specialieji jstatymai,
pavyzdziui, reguliuojantys advokato , antstolio, notaro profesijg, buvo
pakeisti, taigi nebedraudé buvusiems KGB kadriniams darbuotojams uzsiimti
Siomis profesijomis. Vyriausybé taip pat pareiske, kad Teismo sprendimai
tiesiogiai taikomi Lietuvos teisés sistemoje. Taigi tai, kad KGB jstatymas
nebuvo pakeistas, neturi teisiniy pasekmiy buvusiems KGB kadriniams
darbuotojams, siekiantiems jsidarbinti privac¢iame sektoriuje.

2009 m. sausio 22 d. rastu Vyriausybé pranesé¢ Sprendimy vykdymo
departamentui, kad nuo ty mety sausio 1 d. net formalts ribojimai, nustatyti
KGB jstatyme, nustojo galioti.

63. KGB jstatymas nickada nebuvo pakeistas ir vis dar galioja.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA

64. Istatymas dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB,
MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos — (KGB jstatymas) buvo priimtas 1998 m. liepos 16 d. ir jsigaliojo
1999 m. sausio 1 d. KGB jstatymo 2 straipsnyje buvo nustatyta, kad buve
KGB kadriniai darbuotojai 10 mety nuo Sio jstatymo jsigaliojimo negali dirbti
tam tikrose privataus sektoriaus srityse. Taigi jiems nebuvo leidZiama dirbti
advokatais, notarais, bankuose ir kitose kredito jstaigose, strateginiuose tkio
objektuose, saugos tarnybose (struktiirose), kitose tarnybose (struktiirose),
teikianCiose detektyvy paslaugas, rySiy sistemoje, Svietimo jstaigose
pedagogais, auklétojais ir Siy jstaigy vadovais, taip pat jie negaléjo dirbti
darbo (eiti pareigy), susijusio su ginklo turéjimu (KGB jstatymo tekstg ir su
juo susijusig vidaus teis¢ zr. sprendime byloje Sidabras ir DZiautas, minéta
pirmiau, 88 24-29).

65. Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad administraciniai teismai sprendzia bylas, kai valstybinio
administravimo subjektas yra viena i3 $aliy. Sio jstatymo 153 straipsnio
2 dalies 1 punkte nustatyta, kad vidaus procesas gali buti atnaujinamas
administracinéje byloje, kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZjsta, kad
nacionalinio teismo sprendimas priestarauja Konvencijai ar jos protokolams.
Civilinio proceso kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta panasi
taisyklé civilinése bylose. Kodekso 4 straipsnyje jtvirtinta, kad Zemesniosios
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instancijos teismai, taikydami teisg, atsizvelgia | Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje suformuluotus teisés taikymo iSaiSkinimus.

66. Darbo sutarties jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 14 punkte nustatyta,
kad darbo sutartis pasibaigia, kai darbo sutartis priestarauja jstatymy
reikalavimams. Pagal 42 straipsnio 1 ir 2 dalis, darbuotojas, nesutikdamas su
atleidimu i§ darbo, turi teis¢ kreiptis j teismg. Jeigu teismas nustato, kad
darbuotojas atleistas i§ darbo neteisétai, teismas grazina jj | ankstesnjjj darba
ir darbdavys privalo iSmokéti darbuotojui atlyginimg uz visg priverstinés
pravaikstos laika. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai neteisétai atleistas
darbuotojas pareiskia, kad grazinus jj | ankstesnjjj darbg jam biity sudarytos
nepalankios salygos dirbti, teismas gali darbuotojo praSymu negrazinti jo |
darba, o priteisti jam kompensacija.

67. Darbo kodekso 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse, reguliuojanciose gincus
del darbo sutarCiy, nustatyta, kad jeigu darbuotojas buvo atleistas 1§ darbo be
teiséto pagrindo, teismas grazina jj | ankstesnjjj darbg ir priteisia jam darbo
uzmokest] nuo neteiséto atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo
ivykdymo dienos. Taciau jeigu teismas nustato, kad darbuotojas j ankstesnjjj
darbg negali bti grazinamas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar
panasiy priezasCiy arba dél to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios
salygos dirbti, teismas pripazjsta atleidimg neteisétu ir priteisia iSeitineg
ismoka. Si i¥moka priklauso nuo darbuotojo stazo, taip pat nuo vidutinio
darbo uzmokes¢io nuo atleidimo iki teismo sprendimo jsigaliojimo dienos.

68. Civilinio proceso kodekso 418 straipsnyje nustatyta, kad jeigu
darbuotojas pareiske vieng i$ jstatymuose numatyty alternatyviy reikalavimy,
pirmosios instancijos teismas, nustates, jog tenkinti pareikstg reikalavima
néra pagrindo, gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti jstatymy
numatytg alternatyvy darbuotojo teisiy ar teiséty interesy gynimo biida.

69. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 187° straipsnyje
nustatyta, kad darbdaviui, nevykdanc¢iam KGB jstatyme nustatyto
reikalavimo atleisti ,,buvusj KGB kadrinj darbuotoja“ i§ darbo, nustatoma
bauda nuo 3 000 Lt iki 5000 Lt.

I11. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA

70. Ministry Komiteto 2001 m. sausio 10 d. Ministry pavaduotojy
736 posedyje priimtose taisyklése dél Europos zmogaus teisiy konvencijos
46 straipsnio 2 dalies taikymo yra nustatyta:

3 taisykleé

»Informacija Ministry Komitetui apie priemones, kuriy imtasi siekiant jvykdyti
Teismo sprendima

a. Kai sprendimu, perduotu Ministry Komitetui remiantis Konvencijos 46 straipsnio
2 dalimi, Teismas pripazino, kad buvo padarytas Konvencijos ar jos protokoly

.....
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41 straipsnj, Komitetas turi skatinti suinteresuotg valstybe pranesti jam apie priemones,
kuriy émési valstybé po Teismo sprendimo, atsizvelgdama | jsipareigojima vykdyti jj
pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj.

Konvencijos 46 straipsnio 2 dalimi, Ministry Komitetas turi istirti, ar:

- buvo iSmokétas bet koks TeisSmo nustatytas teisingas atlyginimas, jskaitant tam
tikrais atvejais ir paltikanas:

ir, jeigu reikalaujama, ir atsizvelgdamas j suinteresuotos valstybés diskrecija
pasirinkti biidus Teismo sprendimui jvykdyti, ar

- buvo imtasi individualiyjy priemoniy siekiant uZtikrinti, kad paZeidimas nutrauktas
ir kad nukentéjusioji Salis grazinta kiek jmanoma j ankstesn¢ padétj, buvusia iki
Konvencijos pazeidimo;

- buvo priimtos bendrosios priemonés, uzkertancios kelig kitiems panaSiems | jau
nustatytajj pazeidimams ar nutraukiancios besit¢siancius pazeidimus®.

71. Kaip individualiyjy priemoniy pavyzdziai Taisyklése nurodyta jrasy
apie nepagrjsta teistumg iSbraukimas i$ teistumo registro, leidimy gyventi
valstyb¢je iSdavimas, gin¢ijamo nacionalinio proceso atnaujinimas (dél Sio
paskutinio aspekto taip pat zr. 2000 m. sausio 19 d. Ministry pavaduotojy
694 posédyje priimtag Ministry Komiteto rekomendacijg Nr. Rec(2000)2
valstybéms naréms dél pakartotinio ar atnaujinto tam tikry byly nagringjimo
nacionaliniu lygmeniu, priémus FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus).

Kaip bendryjy priemoniy pavyzdziai Taisyklése minimos jstatyminés ar
reguliavimo pataisos, teismy praktikos ar administracinés praktikos
pakeitimai, Teismo sprendimo paskelbimas atsakovés valstybés kalba ir
iSplatinimas suinteresuotoms valstybés institucijoms.

72. Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. Rec(2004)6 valstybéms
naréms dél vidaus teisinés gynybos priemoniy tobulinimo (Ministry
Komiteto priimta 2004 m. geguzés 12 d.) nustatyta:

Konvencija kaip nacionalinés teisés sistemos sudétiné dalis

7. Pirminé veiksmingos teisinés gynybos priemonés sglyga yra Konvencijos teisiy
apsauga nacionalinéje teisés sistemoje. Siame kontekste sveikintina, kad $iuo metu
Konvencija tapo neatsiejama visy valstybiy dalyviy nacionalinés teisés sistemos dalimi.
Tai patobulino veiksmingy teisinés gynybos priemoniy prieinamumg. Prie veiksmingy
teisinés gynybos priemoniy prieinamumo prisideda ir tai, kad teismai ir vykdomosios
valdzios institucijos, taikydami vidaus teise, vis labiau atsizvelgia | Teismo praktika ir
suvokia savo pareigg vykdyti Teismo sprendimus bylose, tiesiogiai susijusiose su jy
valstybe (2r. Konvencijos 46 straipsnj). Sia tendencija stiprina ir kompetentingy
nacionaliniy institucijy galimybés, remiantis Rekomendacija Nr. Rec(2000)2,
perziuréti ar atnaujinti konkrecius procesus, dél kuriy Teismas nustaté pazeidima.

8. Tobulinant vidaus teisinés gynybos priemones taip pat reikia imtis papildomy
priemoniy tam, kad taikydamos nacionaling teis¢, nacionalinés institucijos galéty
atsizvelgti | Konvencijos reikalavimus, ypa¢ tuos, kurie nustatomi Teismo
sprendimuose, susijusiuose su jy valstybe. Visy pirma, tai reiskia Teismo praktikos
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skelbimo ir platinimo patobulinimg (prireikus ver¢iant ja j suinteresuotos valstybés
valstybing (-es) kalba (-as)) ir teis¢jy ir kity valstybés tarnautojy mokymus,
atsizvelgiant j Siuos reikalavimus. Taigi §i rekomendacija glaudziai susijusi su kitomis
dviem rekomendacijomis, Ministry Komiteto priimtomis Siose srityse*.

73. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos ,,Dél tarptautiniy sutaréiy
teisés”, Lietuvos ratifikuotos 1992 m. sausio 15d., 26 straipsnyje ir
preambulés 3 punkte nustatytas principas pacta sunt servanda:

»Kiekviena jsigaliojusi sutartis jos Salims yra privaloma, ir Salys privalo saziningai ja
vykdyti<.

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCINOS 8 IR 14 STRAIPSNIY  BEI
KONVENCIJOS 46 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

74. Remdamiesi Konvencijos 46 straipsniu, pareiskéjai skundési, kad
Lietuva, nepaisydama Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d.
sprendimy, nepanaikino jstatymo nuostatos, pagal kurig buvusiems KGB
kadriniams darbuotojams buvo draudziama dirbti tam tikrose privataus
sektoriaus srityse, ir toks Siy nuostaty nepanaikinimas, pasak pareiskéjy, buvo
nesuderinamas su Teismo nustatytu Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu
su 8 straipsniu, pazeidimu. PareiSkéjai taip pat rémési Konvencijos
13 straipsniu, taciau Teismas mano, kad $j skundg apima pagrindinis skundas.
Konvencijos 8, 14 ir 46 straipsniuose nustatyta:

8 straipsnis
,,1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ... gyvenimas ...

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratingje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

14 straipsnis

»Naudojimasis Sioje Konvencijoje nustatytomis teisémis ir laisvémis yra
uztikrinamas be jokios diskriminacijos ... ar kitais pagrindais®.

46 straipsnis

,1. Aukstosios Susitarian¢iosios Salys jsipareigoja vykdyti galutinj Teismo
sprendima kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra.

2. Galutinis Teismo sprendimas perduodamas Ministry Komitetui, kuris prizitri jo
vykdyma.
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4. Jei Ministry Komitetas mano, kad Aukstoji Susitarian¢ioji Salis atsisako vykdyti
sprendima byloje, kurios Salis ji yra, jis, oficialiai jspéjes Salj ir priémes sprendimg
dviejy trecdaliy jgalioty dalyvauti Komitete atstovy balsy dauguma, gali perduoti
Teismui nagrinéti klausima, ar Salis jvykdé savo jsipareigojima pagal 1 dalj.

5. Jei Teismas nustato 1 dalies paZeidima, jis perduoda byla Ministry Komitetui, kad
Sis apsvarstyty, kokiy priemoniy turi biiti imtasi. Jei Teismas nenustato 1 dalies
pazeidimo, jis perduoda byla Ministry Komitetui, kuris uzbaigia bylos nagrinéjima.*

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai
a) Vyriausybé

75. Vyriausybé teigé, kad Sios bylos visiskai skyrési nuo Mehemi pries
Prancizijg (Nr. 2) (Nr. 53470/99, § 43 in fine, ECHR 2003-1V)), nes jose
néra keliamas naujas Klausimas, Teismo dar neiSnagrinétas bylose Sidabras
ir DZiautas ir Rainys ir Gasparavicius (abi minétos). Todél Vyriausybé buvo
tvirtai jsitikinusi, kad Sios bylos susijusios vien su Teismo sprendimy
vykdymu pagal Konvencijos 46 straipsnj ir turéty buti pripazintos
nepriimtinomis ratione materiae 35 straipsnio 3 dalies pozitriu.

76. Vyriausybé pazyméjo, kad individualiosios ir bendrosios priemongs,
susijusios su pirmiau minéty Teismo sprendimy vykdymu, buvo
igyvendintos. Dél individualiyjy priemoniy, Vyriausybé nustatytu laiku
sumokéjo Teismo kaip teisingg atlyginimg priteistas sumas. Dél bendryjy
priemoniy, tam tikri specialieji jstatymai buvo pakeisti, panaikinant anks¢iau
priva¢iame sektoriuje taikomus jsidarbinimo ribojimus. Be to, Teismo
sprendimai buvo tiesiogiai taikomi Lietuvoje ir todé¢l ribojimai jsidarbinti
privaciame sektoriuje buvo laikomi neteisétais. Be to, nuo 2009 m. sausio 1 d.
KGB jstatyme nustatyti ribojimai, susije su buvusiy KGB kadriniy darbuotojy
jsidarbinimu, jskaitant ir jsidarbinima vieSajame sektoriuje, nebegaliojo. Taip
pat buvo atkreiptas Ministry Komiteto démesys | tai, kad abu Teismo
sprendimai buvo iSversti, paskelbti ir iSplatinti.

77. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé mané, kad
Teismas neturi jurisdikcijos dél Ministry Komiteto vykdomos Teismo
sprendimy priezitiros tais atvejais, kai nekyla naujo klausimo toje pacioje
byloje po Teismo sprendimo (Vyriausybé rémési Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (Vgt) pries Sveicarijg (Nr.2) [DK], Nr.32772/02, ECHR 2009).
Vyriausybe tvirtino, kad pareiskéjai Siose bylose rémeési tomis paciomis
faktinémis aplinkybémis ir teisés pagrindais, dél kuriy Teismas nustaté
pazeidima ir zalos atlyginimg 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d.
sprendimuose. Taigi Vyriausybé mané, kad S$iy peticijy kontekste tik
atsisakymas jdarbinti pareiSkéjus tose privataus sektoriaus srityse, kuriose
jsidarbinti jiems buvo formaliai draudZiama pagal KGB jstatyma, ir vélesnis
nacionaliniy teismy negaléjimas apginti jy teises galéty biiti laikomas ,,nauju
klausimu®. Nesant tokios informacijos, pagristos aktualiais jrodymais,
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Teismas neturéjo jurisdikcijos Siems klausimams, kurie buvo
bendradarbiavimo tarp Lietuvos Vyriausybés ir Ministry Komiteto dalykas.

78. Vyriausybés nuomone, net nelaukiant oficialios jstatymy leidybos
priemonés Teismo sprendimai turi bati laikomi tinkamai jvykdytais,
tiesiogiai taikant ir suteikiant taikymo pirmenyb¢ Konvencijai ir Teismo
sprendimams prie§ prieStaraujan¢ias nacionalinés teisés nuostatas. Dél
pirmojo ir antrojo pareiskéjy, tokia pozicija expressis verbis patvirtino
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2008 m. balandzio 14 ir 18 d.
nutartyse, kuriose jis nutaré, kad atsisakymas jdarbinti tais paciais
diskriminaciniais pagrindais, kuriuos pasmerké Teismas 2004 m. liepos 27 d.
sprendimu, reik$ty nauja Konvencijos pazeidimg ir buty neteisétas. Butinybe
veiksmingai jgyvendinti Konvencijos nuostatas ir jvykdyti Teismo
sprendimus patvirtino ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas
treciojo pareiskéjo byla.

79. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad atsizvelgiant | Teismo sprendimy
vertimg, skelbimg ir platinimg Konvencijos ir Teismo praktikos tiesioginis
taikymas ir virSenybé sudaré pakankamg bendrajg priemone uzkirsti keliui
tokiems pat pazeidimams ateityje. Siekiant pakeisti KGB jstatyma, ,,be
nepagristo delsimo* buvo imtasi veiksmy. Tac¢iau kadangi tokios priemonés
buvo jstatymy leidybos priemonés, jos uztruko ilgiau nei priemonés, kuriy
émeési kitos kompetentingos valstybés institucijos.

b) Pareiskéjai

80. Pirmasis ir antrasis pareiskéjai neginéijo fakto, kad Lietuva sumokéjo
sumas, Teismo priteistas jiems uZ neturting zalg. Taciau, jy manymu, $i
piniginé kompensacija buvo tik viena i§ priemoniy vykdant Teismo
sprendima ir Konvencijos 8 ir 14 straipsniy pazeidimo nustatymas reikalavo
restitutio in integrum.

81. Kai Teismo sprendimas jy byloje tapo galutinis, Lietuvos Respublika
turéjo jsipareigojima imtis visy biitiny priemoniy, jskaitant jstatymo pataisas,
siekdama pasalinti i§ nacionalinés teisés visas nuostatas, kurios priestaravo
Konvencijai. Siuo poziiriu du pareiskéjai pazymeéjo, kad nors Teismas ir
priémé sprendimg 2004 m. liepos 27 d., KGB jstatyme nustatyti ribojimai vis
dar galiojo, kol nustojo galioti — 2009 m. sausio 1 d. Jie nurodé, kad valstybé
panorusi galéjo priimti naujus jstatymus ar pakeisti anks¢iau priimtus per
kelias savaites. Taciau taip nebuvo jy byloje. Be to, Vyriausybés teiginys, kad
ju peticijos nepriimtinos ratione materiae, nes vykdymo procesas tesési nuo
Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo, pazeidé ex iniuria ius non oritur
principg, kadangi tai reiské, kad kelerius metus valstybé negaléjo atitaisyti
nustatyto pazeidimo ir vis tick galéjo biiti laikoma veikiancia teisétai arba
bent niekuo nerizikuojancia.

82. Aptardamas Teismo sprendimy vykdyma per teismy praktika,
pirmasis pareiskéjas pabrézé, kad pagal Administraciniy byly teisenos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalj administraciniai teismai nagrinéjo bylas, kuriose
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viena i§ Saliy buvo valstybé ar valstybinio administravimo subjektas. Todél
2000 m. pirmasis pareiSkéjas pateiké skundg administraciniame teisme,
prasydamas sugrazinti jj j valstybés tarnyba. PanaSiai, 2006 m. Teismui
priémus jam palanky sprendima, jis vél bylinéjosi su valstybe dél Zalos
atlyginimo. PrieSingai, jeigu darbdavys privaciame sektoriuje atsisakyty
jdarbinti asmenj, jis ar ji turéty kreiptis | bendrosios kompetencijos teismus,
pradédamas nuo apylinkés teismo ir prireikus eidamas iki Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo kaip kasacinio teismo. Taciau Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo pozicija dél buvusiy KGB kadriniy darbuotojy teisiy pagal
Konvencijos 8 ir 14 straipsnius po Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo
buvo aiski: kol KGB jstatymas galiojo, treciojo pareiskéjo grazinimas j darba
negaléjo buti sprendziamas teigiamai (Zr. Sio sprendimo 58 punktg). Pirmasis
pareiskéjas nezinojo apie priesingg Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.
Taigi atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir j tai, kad bendrosios
kompetencijos zemesniosios instancijos teismai turéjo vadovautis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika ir principais, pirmojo pareiskéjo teisé |
privataus gyvenimo gerbima nebtity buvusi apginta teisme.

83. Treciasis pareisSkéjas nurodé, kad KGB jstatymas nebuvo pakeistas
dél politiniy priezasciy.

2. Teismo vertinimas

84. Byloje Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) (Nr.2) (minéta
pirmiau) Didzioji kolegija apibendrino kriterijus, j kuriuos turi bati
atsizvelgiama tokio pobtidzio bylose:

,01. Teismas kartoja, kad pazeidimo nustatymas jo sprendimuose yra i§ esmeés
deklaratyvus (zr. Marckx pries Belgijg, 1979 m. birzelio 13 d., § 58, A serija, Nr. 31;
Lyons ir kiti pries Jungting Karalyste (nutarimas), Nr. 15227/03, ECHR 2003-1X; ir
Krémarir kiti pries Cekijos Respublikg (nutarimas), Nr. 69190/01, 2004 m. kovo 30 d.)
ir kad pagal Konvencijos 46 straipsnj Aukstosios Susitarianéiosios Salys jsipareigoja
vykdyti galutinj Teismo sprendimg kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra, vykdyma

Graikijqg (50 straipsnis), 1995 m. spalio 31 d., § 34, A serija, Nr. 330-B).

62. Taciau Ministry Komiteto vaidmuo $ioje srityje nereiskia, kad priemonés, kuriy
émési atsakové valstybé Teismo nustatytam pazeidimui atitaisyti, negali kelti naujo
Teismo nenagrinéto klausimo (zr. Mehemi pries Prancizijg (Nr. 2), Nr. 53470/99, § 43,
ECHR 2003-1V, su nuorodomis j Pailot pries Pranciizijg, 1998 m. balandZio 22 d.,
8 57, Reports 1998-11; Leterme pries Prancizijg, 1998 m. balandzio 29 d., Reports
1998-I11; ir Rando pries Italijq, Nr. 38498/97, § 17, 2000 m. vasario 15 d.) ir sudaryti
naujos peticijos, kuri gali biiti nagrinéjama Teisme, dalyka. Kitaip tariant, Teismas gali
nagrinéti skunda, kad bylos perzitréjimas nacionaliniu lygmeniu vykdant viena i$
Teismo sprendimy sukélé nauja Konvencijos pazeidima (Zr. Lyons ir Kiti, minéta
pirmiau, ir taip pat Hertel pries Sveicarijg (nutarimas), Nr. 3440/99, ECHR 2002-I).

63. Siame kontekste turi biti remiamasi kriterijais, nustatytais Teismo praktikoje dél
35 straipsnio 2 dalies b punkto, pagal kurj peticija gali biiti pripazinta nepriimtina, jeigu
pagal savo esme tokia pat, kokia Teismas jau svarsté ... ir jeigu peticijoje néra jokios
reik§mingos naujos informacijos®. Teismas turi atitinkamai jsitikinti, ar dvi jam
pareiskéjos asociacijos pateiktos peticijos i§ esmés susijusios su tuo pa¢iu asmeniu, tais
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padiais faktais ir tais paciais skundais (zr., mutatis mutandis, Pauger pries Austrijg,
Nr. 24872/94, Komisijos 1995 m. sausio 9 d. nutarimas, DR 80-A, ir Folgerg ir kiti
pries Norvegijq (nutarimas), Nr. 15472/02, 2006 m. vasario 14 d.)“.

85. Sioje byloje Vyriausybé teigé, kad pareiskéjy skundas dél
besitesiancios jy diskriminacijos nepakeitus KGB jstatymo buvo susijes i$
esmés SU Teismo jau iSnagrinétais klausimais ir todél tai yra Ministry
Komiteto klausimas pagal Konvencijos 46 straipsnio 2 dalj. Teismas
nepritaria $iai nuomonei ir pazymi Siame kontekste, kad pagal 32 straipsnio
2 dalj ,.kilus gin¢ui dél Teismo jurisdikcijos, ji iSsprendzia Teismas*. Kaip
buvo nustatyta pirmiau, néra jsikiSimo j Ministry Komiteto kompetencija,
suteikta pagal 46 straipsnj, kai Teismas turi nagrinéti naujg informacijg
naujos peticijos kontekste (zr. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt)
(Nr. 2), minéta pirmiau, 88 66 ir 67; taip pat Zr. naujausig bylg Bochan pries
Ukraing (Nr. 2) [DK], Nr. 22251/08, 88 33 ir 34, 2015 m. vasario 5 d.).

86. Siekiant jsitikinti, ar §ios peticijos yra naujos ir gali biti i§ esmés
atskirtos, remiantis pirmiau nurodyta praktika, nuo pradiniy pareiskéjy
peticijy Teismui, reikéty remtis procesu po Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir
2005 m. balandzio 7 d. sprendimy. Po Siy sprendimy pirmasis ir antrasis
pareiskéjai pateike skundus administraciniuose teismuose dél Zalos
atlyginimo uz savavalidka diskriminacija. Siose administracinése bylose
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas aiSkiai pripazino, kad
Konvencija ir Teismo praktika tiesiogiai taikomos ginant zmogaus teises
nacionaliniu lygmeniu ir kad teisés normy hierarchijoje Konvencija turi
taikymo pirmenybg prie$ nacionalinés teisés aktus.

87. Treciasis pareiskéjas irgi pradéjo nauja byla siekdamas bti
sugrazintas ] jo ankstesnjji darbg privacioje telekomunikacijy bendrovéje
,,Omnitel“. Kaip ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas pripazino, kad treciojo pareiskéjo atleidimas i8 darbo
buvo neteisétas pagal Konvencijg. Taciau jis aiSkiai pazyméjo, kad vis dar
galiojant KGB jstatymo 2 straipsniui tre¢iojo pareiskéjo grazinimo klausimas
negali biiti sprendziamas teigiamai (Zr. §io sprendimo 58 punktg). Tai, pasak
Teismo, sudaro naujg aktualy elementg, kurj pirmasis pareiskéjas laiké aiskiai
prieStaraujanciu ankstesniems Teismo sprendimams trijy pareiSkéjy bylose.

88. Taigi Teismas mano, kad atsizvelgiant j tai, kad KGB jstatymas
nebuvo nustojes galioti, taip pat j pirmiau paminétus aspektus ir prieStaringas
administraciniy ir bendrosios kompetencijos teismy iSvadas, Konvencijos
35 straipsnio 2 dalies b punkto pozitiriu buvo ,,reik§minga nauja informacija“
de¢l buvusiy KGB kadriniy darbuotojy, jskaitant tris pareiskéjus, teisiy, kuri
pagal Konvencija gali kelti naujag Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu
su 8 straipsniu, pazeidima.

89. Teismas toliau pazymi, kad nors Ministry Komitetas jau buvo
pradéjes Teismo sprendimy pareiskéjy bylose vykdymo prieziiirg, dar nebuvo
priimta galutiné rezoliucija Siose bylose (zr. Emre pries Sveicarijg (Nr. 2),
Nr. 5056/10, § 42, 2011 m. spalio 11 d.).
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90. Todél Teismas pripazjsta, kad trijy pareiSkéjy skundai suderinami
ratione materiae su Konvencijos ir jos protokoly nuostatomis.

91. Teismas toliau mano, kad trijy pareiskéjy skundai néra akivaizdziai
nepagrjsti Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkto pozidiriu ir néra
nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu. Taigi skundai turi bati pripazinti
priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjai

92. Pirmasis pareiskéjas pripazino, kad buvo jregistruotas Siauliy darbo
birzoje, kuri émési tam tikry veiksmy, kad padéty jam jsidarbinti. Taciau jam
buvo sitilomos tik darbo vietos, pavyzdziui, vadybininko, kurios nebuvo jam
uzdraustos pagal KGB jstatyma. Kitaip tariant, jam nebuvo sitilomos darbo
vietos privac¢iame sektoriuje, kuriose jis negaléjo jsidarbinti iki Teismo
sprendimo, nes vis dar galiojo draudimas dirbti sektoriuose, nustatytuose
KGB jstatymo 2 straipsnyje. Taigi Lietuvos institucijos ir ypa¢ Siauliy darbo
birza nesieké jgyvendinti pirmojo pareiskéjo teisiy pagal Konvencijos 8 ir
14 straipsnius. Taip pat jos savo veiksmais nepadéjo atitaisyti Teismo
nustatyto pazeidimo. Galiausiai jis pazyméjo, kad baigé Lietuvos sporto
universitetg ir turéjo sporto trenerio kvalifikacija, pagal kurig jis galéjo dirbti
treneriu mokyklose. Taciau darbas Svietimo jstaigoje nebuvo ir negal¢jo biiti
pasiiilytas jam iki ribojimy, nustatyty KGB jstatyme, galiojimo paskutinés
dienos.

93. Antrasis pareiSkéjas pripazino, kad jis buvo jraSytas j advokaty
padéjéjy sarasa nuo 2006 m. kovo 29 d. Taciau tai buvo viena i$ profesijy
priva¢iame sektoriuje, pagal kurig jis galéjo teoriskai dirbti pagal savo
i§silavinimg ir kvalifikacija, bet kuri buvo uzdrausta jam dél to, kad KGB
jstatymas nebuvo pakeistas.

94. Treciasis pareiskéjas nurodé, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atsisakymas grazinti jj i darbg ,,Omnitel* puikiai parodé, kad KGB jstatyme
nustatyti ribojimai buvo jam taikomi net ir Teismui priémus jam palanky
sprendima, todél sukélé tolesne diskriminacija. Jis ginCijo Vyriausybés
argumentg, kad Lietuvos darbo teisés nuostatos buvo nepalankios jo
grazinimui j darbg. Pripazindamas, kad valstybés laisvos pasirinkti Teismo
sprendimy vykdymo biidus, treciasis pareiskéjas maneé, kad svarbu pazyméti,
kad 8i laisvé neleido joms sustabdyti Konvencijos taikymo laukiant
atitinkamos reformos pabaigos (jis rémési Vermeire, minéta pirmiau, 8 26).
Nors ir nesant objektyviy priezas¢iy nekeisti KGB jstatymo, pakeitimas
nebuvo padarytas dél politinés valios stokos. Treciasis pareiskéjas tvirtino,
kad jo byla buvo panaSi i kita politiSkai jautria byla, L pries Lietuvg
(Nr. 27527/03, 8§74, ECHR 2007-1V), tuo, kad wvalstybé sumokéjo
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kompensacija, uzuot pakeitusi Konvencijg pazeidziancius jstatymus. Taigi
Teismo sprendimy nevykdymas Lietuvoje tapo sisteminiu.

(b) Vyriausybé

95. Nagrinédama pirmojo pareiskéjo individualig situacija, Vyriausybé
tvirtino, kad nebuvo jrodymuy, jog tai, kad valstybé nepakeité KGB jstatymo
laiku, nepertraukiamai pazeidinéjo jo teises. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nustaté, kad pirmasis pareiskéjas nepateiké jokios
konkrecios informacijos, kas ir kada atsisaké jj jdarbinti dél ribojimy,
formaliai nustatyty KGB jstatyme. Pirmasis pareiskéjas taip pat nepateiké
jrodymy apie tai, kad jis negaléjo gauti konkreciy darbo pasitilymy dél savo
KGB praeities. Svarbiausia, pirmasis pareiskéjas neskundé nacionaliniuose
teismuose jokio tariamo atsisakymo, jeigu tokiy buvo, teigdamas, kad jam
buvo uzdrausta kreiptis dé¢l konkretaus darbo. Vyriausybé taip pat mané, kad
priva¢ios jmonés, kuriose buvo atsisakyta jdarbinti pirmajj pareiskéja,
nepateko j privataus sektoriaus sritis, nustatytas KGB jstatymo 2 straipsnyje.
Siuo poziiiriu Vyriausybeé taip pat pareiské, kad pirmasis pareiskéjas tiesiog
dar¢ prielaida, remdamasis tuo faktu, kad KGB jstatymas nepakeistas. I$
tikryjy jis pats daznai atsisakydavo jvairiy darbo pasitlymy. Galiausiai jis
nutrauké darbo paieska Siauliy darbo birZoje pries kelias dienas, iki formalas
ribojimai nustojo galioti. Taigi gali buti daroma prielaida, kad jis noréjo
iSlaikyti bedarbio statusa, o ne i$ tiesy ieskoti darbo.

96. D¢l antrojo pareiskéjo individualios situacijos, jis nepateiké jokiy
jrodymy, kad buvo diskriminuojamas d¢l jo KGB praeities. Sis faktas buvo
patvirtintas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Be to, pasak
Vyriausybés, nuo 2006 m. kovo 29 d. antrasis pareiSkéjas buvo jrasytas j
advokaty padéjéjy sarasg (siekiant tapti advokatu toks jraSymas batinas) ir
Lietuvos advokatiira jam netaiké jokiy ribojimy. Vyriausybé tvirtino, kad
2009 m. geguzés 14 d. antrasis pareiskejas pateiké reikalaujama dvejy mety
praktikos ataskaitg, kurig patvirtino Advokatiira. Jis buvo jraSytas ] asmeny,
siekianc¢iy laikyti advokaty kvalifikacinj egzamina, sarasa. Be to, remiantis
Vyriausybés turima informacija, bylai reik§mingu laikotarpiu jis gaudavo
pajamas i$ keliy privaciy jmoniy.

97. Vyriausyb¢ taip pat mané, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
atsisakymas grazinti trecigjj pareiSkéja i jo ankstesnj darbg telekomunikacijy
bendrovéje ,,Omnitel po Teismo sprendimo nesukélé naujo jo teisiy
pazeidimo. PrieSinga iSvada reikSty atsakovés valstybés vertinimo laisvés
atémimg vykdant Teismo sprendimus, nes tai buty tiesioginis reikalavimas
imtis konkreciy priemoniy, kurios nekyla i§ Teismo sprendimo byloje Rainys
ir Gasparavicius (minéta pirmiau). Taigi nacionalinio proceso atnaujinimas
buvo tinkama Teismo sprendimo vykdymo priemoné.

98. Vyriausybé taip pat mané, kad svarbu pazyméti, jog nagrinédamas
treciojo pareiSkéjo byla Lietuvos AukSciausiasis Teismas pabréze
Konvencijos nuostaty veiksmingo jgyvendinimo poreik] ir atkreipé démes;j |
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tai, kad Lietuva turi tam tikra diskrecija, nustatydama $iy nuostaty
jgyvendinimo uztikrinimo priemones. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
manymu, civilinio proceso atnaujinimas remiantis Civilinio proceso kodekso
366 straipsnio 1 dalimi buvo viena i§ tokiy priemoniy. Svarbiausia,
keisdamas zemesniosios instancijos teismy argumentus, Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas tiesiogiai rémési Teismo 2005 m. balandZzio 7 d.
sprendimu ir pripazino, kad treciojo pareiSke¢jo atleidimas i§ darbo dél jo
buvusio KGB kadrinio darbuotojo statuso neteisétas pagal Konvencijg (Zr. $io
sprendimo 58 punktg).

99. Dél treCiojo pareiSkéjo individualios situacijos, Vyriausybés
manymu, atleidimo pripazinimas neteisétu tiesiogiai remiantis Teismo
sprendimu ir teisingo atlyginimo sumokéjimas buvo tinkamas Teismo
sprendimo jvykdymas. Vyriausybé taip pat atkreipé démesj j tai, kad Teismo
sprendimas nereiSké jpareigojimo graZinti trecigji pareiSkéja i jo ankstesnj
darbg privacioje telekomunikacijy bendrovéje. PrieSingai, Teismas nustaté
treiajam pareiSkéjui teisingg atlyginima ne tik uz neteiséta atleidima, bet uz
biisima turting Zalg. Be to, pagal vidaus teis¢ buvo du alternatyvis budai, kaip
atitaisyti neteisétg atleidimg. Jeigu neteisétai atleisto asmens grazinti nebiity
jmanoma, jam Darbo kodekso 297 straipsnyje nustatyta kompensacija. Abi
alternatyvos buvo laikomos tolygiomis ir galéjo biiti panaudotos ginant
neteisétai atleisto darbuotojo darbo teises. Siuo pozidiriu teismams,
nagrinéjantiems bylg ir pasirenkantiems vieng i§ alternatyvy, bylos Saliy
reikalavimai nebuvo privalomi. Pagal Civilinio proceso kodekso
418 straipsnj teismai turéjo teis¢ savo iniciatyva pasirinkti alternatyvias
priemones darbuotojo teiséms apginti sumokant kompensacija (zr. §io
sprendimo 68 punkts). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atkreipé démesj |
kompensacija uz Konvencijos pazeidima, bet atsizvelgiant j tai, kad valstybé
jau iSmokéjo kompensacija po Teismo sprendimo, nebuvo pagrindo nustatyti
antrg Zalos atlyginima tais paciais pagrindais.

100. Galiausiai Vyriausybé nurode, kad, kaip nustaté pirmosios
instancijos teismas, antrojo proceso metu treiasis pareiskéjas nebeturéjo
reikalaujamos kvalifikacijos teisininko pareigoms eiti (Zr. Sio sprendimo
49 punkta).

2. Teismo vertinimas

a) Dél trijy pareiskéjy skundo pagal Konvencijos 46 straipsnij

101. Teismas primena, jog trys pareiskéjai tvirtino, kad valstybé
neuztikrino pagarbos jy teiséms, net po to, kai Teismas priémé jiems palanky
sprendima, ir tod¢l taip pat pazeidé Konvencijos 46 straipsnj.

102. Dél trijy pareiskéjy nuorodos i Konvencijos 46 straipsnj, Teismas

pastebi, kad savo ankstesniuose sprendimuose byloje Sidabras ir DZiautas ir
byloje Rainys ir Gasparavicius (minétos), rezoliucingje dalyje ar
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motyvuojamojoje dalyje, nenustaté jokiy individualiy ar bendryjy priemoniy,
kuriy turi imtis Vyriausybé. Be to, Teismas anks¢iau motyvuojamojoje ir
rezoliucinéje dalyse konstatavo, kad buvo Konvencijos materialiosios
nuostatos (Siuo atveju 8 straipsnio), taikomos kartu su 46 straipsniu,
pazeidimas, anksciau Teismui jau nustacius pazeidima to paties pareiskéjo
byloje (zr. Emre pries Sveicarijg (Nr. 2), minéta pirmiau). Kaip ir §ioje byloje
sprendimas, priimtas Emre (Nr. 2), buvo suderinamas su Teismo DidZiosios
kolegijos sprendimu Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VQT) pries
Sveicarijg (Nr. 2) (minéta pirmiau) ta apimtimi, kuria Teismas nustaté, kad
turi jurisdikcija nagrinéti, ar nacionalinio teismo priimtas sprendimas
nustacius pazeidima Strasbuire atitiko 46 straipsnio reikalavimus. Taciau jis
Zengé toliau, nes Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) byloje Didzioji
kolegija formaliai nenustaté 46 straipsnio pazeidimo. Teismo iSvados Emre
(Nr. 2) buvo padarytos naujo proceso nacionaliniu lygmeniu kontekste, kuris
buvo tiesiogiai susijes su nacionaliniy teismy aiskinimu ir taikymu ankstesnio
Teismo sprendimo pareiskéjo byloje. Taigi Teismas mané, kad ,,sprendimo
tinkamiausias jvykdymas, kuris labiausiai atitikty restitutio in integrum
principg, biity papras¢iausiai nedelsiant panaikinti pareiskéjui taikoma
i§siuntimo priemong* (zr. Emre (Nr. 2), minéta pirmiau, 8§ 75).

103. Teismas pazymi, kad savo sprendime byloje The United Macedonian
Organisation Ilinden — PIRIN ir kiti pries Bulgarijg (Nr. 2) (Nr. 41561/07 ir
20972/08, § 66, 2011 m. spalio 18 d.) pazyméjo, kad labai abejotina, ar
46 straipsnio 1 dalis galéty buti laikoma suteikiandia pareiSkéjui teisg,
ginamg Teisme pagal individualig peticija. Nors Teismas gali nagrinéti, ar
priemonés, kuriy émeési atsakové valstybé, vykdydama vieng i§ Teismo
sprendimy, suderinamos su Konvencijos materialiosiomis nuostatomis (Zr.
Verein gegen Tierfabriken Shweiz (VgT) (Nr. 2), minéta pirmiau, 88 61-68 ir
78-98), jis nuolat nuspresdavo, kad neturi jurisdikcijos tikrinti pagal
Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj, ar Susitarianti Salis laikési jsipareigojimuy,
nustatyty jai viename i$ TeiSmo sprendimy (zr. Akdivar ir Kiti pries Turkijg
(50 straipsnis), 1998 m. balandzio 1d., § 44, Reports of Judgments and
Decisions 1998-11; Mehemi (Nr. 2), minéta pirmiau, § 43; Haase ir kiti pries
Vokietijg (nutarimas), Nr. 34499/04, 2008 m. vasario 7 d.; Wasserman pries
Rusijg (Nr. 2), Nr. 21071/05, 8§ 31 in fine, 2008 m. balandzio 10 d.; Burdov
pries Rusijg (Nr.2), Nr.33509/04, § 121, ECHR 2009; ir Kafkaris pries
Kiprg (nutarimas), Nr. 9644/09, § 74, 2011 m. birzelio 21 d.). Tokios pat
nuomonés laikési ir buvusi Komisija (zr. Times Newspapers Ltd. ir Kiti pries
Jungting Karalyste, Nr. 10243/83, Komisijos 1985 m. kovo 6 d. nutarimas,
Decisions and Reports (DR) 41, p. 123; Ruiz -Mateos ir kiti pries Ispanijg,
Nr. 24469/94, Komisijos 1994 m. gruodzio 2 d. nutarimas, DR 79-B, p. 141,
ir Oberschlick pries Austrijg, Nr. 19255/92 ir 21655/93, Komisijos 1995 m.
geguzés 16 d. nutarimas, DR 81-A, p. 5). Nauji 4 ir 5 punktai, kuriais buvo
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papildytas 46 straipsnis pagal Keturioliktojo protokolo 16 straipsnj, atrodo,
taip pat tai patvirtina.

104. Atsizvelgdamas j Sios bylos faktines aplinkybes, Teismas mano, kad
pirmiau minétas pozitris byloje The United Macedonian Organisation
Ilinden — Pirin ir kiti (Nr.2) yra ypatingai reikSmingas trijy pareiskéjy
skundui pagal 46 straipsnj. Teismas pazymi, kad §i byla i§ esmés skiriasi nuo
Emre pries Sveicarijg (Nr.2) (minéta pirmiau) dél dviejy pagrindiniy
priezas¢iy. Pirma, skirtingai nuo situacijos Emre (Nr. 2), aisku, kad Sioje
byloje Vyriausybé vykdé ankstesnius Teismo sprendimus nuo 2005 m. dél
trijy pareiSkéjy tiek, kiek tai susije su pagal 41 straipsnj Teismo priteistos
kompensacijos sumokéjimu uz turting ir neturting zalg. Antra, nors KGB
jstatymo panaikinimas bty tinkamiausia bendroji priemoné Vyriausybei
atitaisyti nacionalinei teisinei situacijai, sudariusiai pagrindg Teismo 2004 ir
2005 m. sprendimams, pagal 46 straipsnj Ministry Komitetas turi prizitréti
tokiy bendryjy priemoniy vykdyma.

105. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes ir pazymédamas, kad bet kuriuo
atveju klausimai, kurie galéty kilti pagal Konvencijos 46 straipsnio 1 dalj,
glaudziai susij¢ su klausimais, kylanciais pagal Konvencijos 14 straipsnj,
taikomg kartu su Konvencijos 8 straipsniu, Teismas nagrinés skundg tik pagal
pastargsias nuostatas (zr., mutatis mutandis, The United Macedonian
Organisation llinden — Pirin ir kiti (Nr. 2), minéta pirmiau, 8 67).

(b) Pagrindiniai principai, nustatyti ankstesnéje byloje

106. 2005 m. Teismo sprendimo 36—38 punktuose treciojo pareiskéjo
byloje (zr. Rainys ir Gasparavicius, minéta pirmiau), Teismas
konstatavo:

,30. Pateisindama §] skirtumg, Vyriausybé teigé, kad Istatymo taikymas buvo
proporcingas atsizvelgiant j teisétg valstybés nacionalinio saugumo apsaugos interesa,
nustatant jsidarbinimo apribojimus tokiems kaip pareiskéjai asmenims dél jy lojalumo
valstybei stokos. Taliau Teismas pabrézia, kad valstybés nustatyti apribojimai
isidarbinti privacioje kompanijoje dél lojalumo valstybei stokos negali biiti pateisinami
Konvencijos poziiiriu tokia pat apimtimi, kaip ir apribojimai jsidarbinti valstybés
tarnyboje (zr. Sidabras ir DZiautas, 88§ 57-58). Be to, [statymo pavéluotas priémimas,
nustatant pareiskéjams gincijamus jsidarbinimo ribojimus pra¢jus deSimtmeciui po
Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo ir pareiskéjy tarnybos KGB nutraukimo, skatina
manyti, kad Jstatymo taikymas pareiskéjams buvo diskriminaciné priemoné (loc. cit.,
8§ 60). Atsakovei Vyriausybei nepavyko paneigti, kad parei$kéjy negaléjimas verstis jy
buvusiomis profesijomis, atitinkamai teisininku privaioje telekomunikacijy
bendrovéje ir advokatu, bei besitesiantis negaléjimas jsidarbinti privaciame sektoriuje
dél jy ,,buvusio KGB kadrinio darbuotojo* statuso pagal Jstatyma yra neproporcinga ir
todél diskriminaciné priemoné, net atsizvelgiant j siekiamy tiksly teisétuma (zr., mutatis
mutandis, Sidabras ir DZiautas, minéta pirmiau, 8§ 51-62).

37. Taigi buvo pazeistas Konvencijos 14 straipsnis, taikant kartu su 8 straipsniu.

38. Teismo manymu, kadangi jis nustaté Konvencijos 14 straipsnio, taikomo kartu
su 8 straipsniu, pazeidima, nebutina spresti, ar atskirai buvo pazeistas 8 straipsnis (ibid.,
§ 63)“.
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C) Minéty principy taikymas Sioje byloje
i) Dél pirmojo ir antrojo pareiskéjy

107. Teismas pazymi, kad remiantis pirmiau minétu sprendimu treciojo
pareiSkéjo pirmojoje byloje (Zr. Rainys ir Gasparavicius, minéta pirmiau,
836) galima teigti, kad visy pirma pareiSkéjai, tvirtinantys, kad KGB
jstatymas buvo diskriminacinis, turi jtikinamai jrodyti, kad buvo padarytas
diskriminacinis veiksmas, atleidziant i$ ankstesniojo darbo ar uzkertant kelig
jsidarbinti dél galimo darbdavio atsisakymo priimti j darbg privac¢iame
sektoriuje. Jeigu pareiSkéjams pavyks jtikinamai jrodyti jstatymo tiesiogines
pasekmes jiems, Vyriausybé turés ,paneigti, kad pareiskéjy negaléjimas
verstis jy buvusiomis profesijomis ... ir besitgsiantis negaléjimas jsidarbinti
privaciame sektoriuje dél jy ,,.buvusio KGB kadrinio darbuotojo* statuso
pagal jstatymg yra neproporcinga ir todél diskriminaciné priemoné, net
atsizvelgiant j siekiamy tiksly teisétuma® (Zr. ibid, § 36).

108. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas turés nustatyti, ar
pirmasis ir antrasis pareiskéjai jtikinamai jrod¢, kad KGB jstatymas vél turéjo
tiesioginiy pasekmiy jiems, uzkirsdamas kelig jsidarbinti privaciame
sektoriuje, tam, kad perkelty jrodinéjimo naStg ir praSyty Vyriausybés
paneigti diskriminacinés priemonés buvima, pazeidziant 14 straipsnj,
taikomg kartu su 8 straipsniu.

109. Nagrinédamas pirmojo pareiskéjo bylos faktines aplinkybes,
Teismas primena, kad nuo 1999 m. Siauliy darbo birza §iam pareiskéjui
teikdavo pagalbg persikvalifikuojant ir ieskant kito darbo. Teismas negali
neatkreipti démesio j fakta, kad pirmoje pazymoje, kurig idave Siauliy darbo
birZza, buvo nurodyta, kad pirmasis pareiSkéjas ,,nejdarbintas dél taikomy
apribojimy‘ (Zr. $io sprendimo 17 punktg). Jo nejdarbinimo priezastys buvo
plagiau paaiskintos 2007 m. gruodzio 28 d. Siauliy darbo birZos ragytiniame
atsakyme Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Remdamasis Sia
informacija, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padaré i§vada, kad
nebuvo jrodyta, jog priémus Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimag pirmasis
pareiskéjas 18 tiesy negaléjo jsidarbinti privaciame sektoriuje dé¢l jam taikomy
apribojimy, nustatyty KGB jstatyme. Be to, pirmasis pareiSkéjas nepateiké
jokios konkrecios informacijos, kas ir kada atsisaké jj jdarbinti dél Siy
apribojimy (zr. $io sprendimo 23 ir 24 punktus). Atsizvelgdamas j turimus
dokumentus, Teismas pazymi, kad niekas nepaneigia nacionalinio teismo
iSvados, kad po 2004 m. rugpjucio, t. y. po Teismo sprendimo jo byloje,
pirmasis pareiSkéjas nebuvo jdarbintas dé¢l pateisinamy priezas¢iy, btent dél
reikalaujamos kvalifikacijos stokos (zr. §io sprendimo 17 ir 23 punktus).
Esant tokioms aplinkybéms taip pat svarbu pazymeéti, kad pats pareiskéjas
atsisaké tam tikry darbo pasitlymy, apsunkindamas savo situacija (zZr. §io
sprendimo 25 punktg).

110. Antrasis pareiSkéjas pripazino, kad buvo advokato padéjéjas nuo
2006 m. Taigi Teismas mano, kad antrasis pareiskéjas nepagrindé teiginio,
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kad po Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo byloje Sidabras ir DZiautas
jis vis dar buvo diskriminuojamas dél savo statuso. Be to, jis pats pripazino
niekada nesiekes gauti kito darbo privaciame sektoriuje (zr. $io sprendimo
37 punkta).

111. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas konstatuoja,
kad pirmasis ir antrasis parciS$kéjai jtikinamai nejrodé Teisme, kad buvo
diskriminuojami po Teismo sprendimy jy byloje.

112. Taigi Konvencijos 14 straipsnis, taikomas kartu su 8 straipsniu,
nebuvo pazeistas Siy dviejy pareiskéjy atzvilgiu.

i) Dél treciojo pareiskéjo

113. Vertindamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 20 d.
nutartj tre¢iojo pareiskéjo byloje, Teismas pazymi, kad kasacinis teismas
pripazino, jog treciojo pareiskéjo atleidimas i§ darbo buvo neteisétas pagal
Konvencijg (Zr. $io sprendimo 58 punkta). Treciasis pareiSkéjas mané, kad
tinkamiausias Teismo sprendimo jvykdymas jo byloje, labiausiai atitinkantis
restitutio in integrum principa, biity tiesiog jo grazinimas j buvusj darbg
,,Omnitel®.

114. Teismas pazymi, kad ne jam spresti, ar Darbo sutarties jstatymo ar
Darbo kodekso nuostatos buvo taikytinos treciojo pareiskéjo byloje ir ar
Lietuvos teismai suklydo, negrazindami pareiskéjo i jo buvusj darba
,»Omnitel“. Tac¢iau Teismas pazymi, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
apribojo savo analiz¢ klausimu dél Konvencijos ir Teismo sprendimy vietos
Lietuvos teis¢je. Nors Vyriausybé ir ,,Omnitel” tvirtino, kad treciasis
pareiSkéjas buvo negraZintas ] jo ankstesnj darbg telekomunikacijy
bendrovéje dél ekonominiy, technologiniy ir organizaciniy prieZasciy (Zr. §io
sprendimo 55 ir 99 punktus), Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne tik
nenagrin€jo S$iy priezasCiy, bet ir pripazino, kad kiti proceso Saliy
kasaciniuose skunduose pateikti argumentai nebuvo teisiskai reikSmingi (Zr.
Sio sprendimo 60 punktg). Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai
konstatavo, kad ,tebegaliojant KGB jstatymui, ...negali biiti teigiamai
sprendZiamas tre€iojo pareiSkéjo grazinimo } darbg klausimas® (Zr. Sio
sprendimo 58 punkta).

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas pakartoja savo
iSvadas treciojo pareiskéjo ankstesnéje byloje, kad KGB jstatymo 2 straipsnio
taikymas jo situacijai, neleidziant jam jsidarbinti priva¢iame sektoriuje dél jo
,buvusio KGB kadrinio darbuotojo* statuso buvo neproporcinga priemong,
pazeidzianti 14 straipsnj, taikomg kartu su 8 straipsniu (zr. Rainys ir
Gasparavicius, minéta pirmiau, 88 36 ir 37).

116. Atsizvelgdamas j pirmiau minétg Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teigin] atnaujintame nacionaliniame procese, iSnagrinétame Sioje byloje,
Teismas mano, kad Vyriausybé jtikinamai nejrod¢, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuoroda ;| KGB istatyma nebuvo lemiamas teisinis
pagrindas, d¢l kurio tre¢iojo pareiskéjo reikalavimas sugrazinti j darbg buvo
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atmestas. Taigi $ioje byloje buvo pazeistas 14 straipsnis, taikomas kartu su
8 straipsniu.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

117. Konvencijos 41 straipsnyje humatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala,

A. Zala

118. TrecCiasis pareiSkéjas reikalavo 194 854 lity (Lt; apytiksliai
56 479 eury (Eur)) turtinei Zzalai, patirtai negaunant darbo uzmokescio,
atlyginti. Suma buvo apskai¢iuota atsizvelgiant j ménesiy skaiciy nuo jo
atleidimo 2000 m. vasario 23d. iki 2008 m. spalio 23d., i§ viso
104 ménesius. Jis pateiké ,,Omnitel* rastg, kuriame buvo nurodyta, kad jo
sutarties nutraukimo dieng jo atlyginimas buvo 4 040 Lt. Treciasis
pareiskéjas taip pat reikalavo 50 000 Lt (apytiksliai 14 493 Eur) neturtinei
zalai atlyginti, kurig jis patyré dél to, kad Lietuvos teismai negrazino jo |
,,Omnitel®.

119. Vyriausybé gincijo tokj reikalavimg. Ji teigé, kad teisingas
atlyginimas, nustatytas tre¢iajam pareiskéjui Teismo 2005 m. balandzio 7 d.
sprendimu, padengé ir blisima turting zalg. Ji taip pat pazyméjo, kad treciasis
pareiskéjas buvo jdarbintas ir gaudavo pajamas bylai reikSmingu laikotarpiu.
Taigi jo reikalavimai dél turtinés Zalos atlyginimo buvo nepagristi.

Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad néra priezastinio ryS$io tarp
reikalaujamo neturtinés zalos atlyginimo ir treCiojo pareiSkéjo teisiy
pazeidimo pagal Konvencija.

120. Teismas pakartoja, kad jis nustaté Konvencijos 14 straipsnio,
taikomo kartu su 8 straipsniu, pazeidimg. Taigi yra aiSkus prieZastinis rySys
tarp tariamai patirtos turtinés zalos ir Teismo pripazinto Konvencijos
pazeidimo. Taciau atsizvelgdamas j sprendimo 47 punkta byloje Rainys ir
Gasparavicius Teismas pazymi, kad jis jau nustaté treCiajam pareiSkéjui
teisinga atlyginimg tiek uz buvusia, tieck uz busimg turting zalg. Todél
Teismas atmeta treciojo pareiSkéjo reikalavimus Siuo pagrindu. Taciau
pareiskéjas turi teise tvirtinti, kad jis vél patyré neturting zalg atnaujintame
procese dél grazinimo | ankstesnj darba. Taigi, atsizvelgdamas | ypatingas
bylos aplinkybes, Teismas teisingumo pagrindais priteisia treCiajam
pareiSkéjui 6 000 Eur Siuo pagrindu.

B. Bylinéjimosi ir Kkitos iSlaidos

121. TrecCiasis pareiskéjas reikalavo atlyginti 17 000 Lt (apytiksliai
4 900 Eur) bylinéjimosi islaidas, patirtas bylinéjantis Teisme.
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122. Vyriausybé¢ teige, kad pirmiau nurodyta suma per didele.

123. Pagal Teismo praktikg pareiSkéjas turi teis¢ j patirty bylingjimosi ir
Kity islaidy atlyginimg tik tokia apimtimi, kiek jos buvo pareiskéjo i$ tikryjy
patirtos, biitinos ir pagristo dydZio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir minétus kriterijus, Teismas mano, kad pagrijsta priteisti 2 000
eury suma bylingjimosi Teisme islaidoms padengti.

C. Palikanos

124, Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS:

1. Vienbalsiai skelbia trijy pareiskéjy skundag dél to, kad jie negaléjo
jsidarbinti privaciame sektoriuje, priimtinu.

2. Keturiais balsais prie$ tris nusprendzia, kad 14 straipsnis, taikomas kartu
su 8 straipsniu, nebuvo pazeistas dél to, kad pirmasis ir antrasis pareiskéjai
negaléjo jsidarbinti privac¢iame sektoriuje.

3. Vienbalsiai nusprendzia, kad 14 straipsnis, taikomas kartu su 8 straipsniu,
buvo pazeistas dél to, kad tre¢iasis pareiskéjas negaléjo jsidarbinti privaciame
sektoriuje.

4. Vienbalsiai nusprendzia, kad:

a) atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi treCiajam
pareiSkéjui sumokeéti Sias sumas:

i) 6000 EUR (Sesis tukstan¢ius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

i) 2000 EUR (du tikstan¢ius eury) ir bet Kkokius treCiajam
pareiSkéjui taikytinus mokesCius bylingjimosi ir kitoms iSlaidoms
atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikag nuo minétos sumos turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio Banko
skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Vienbalsiai atmeta Kitus treciojo pareiSkéjo reikalavimus dél teisingo
atlyginimo.
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Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2015 m. birzelio 23d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kancleris Pirmininkas

Atsizvelgiant | Konvencijos 45 straipsnio 2 dalj ir Teismo reglamento
74 taisyklés 2 dalj, Sios atskirosios nuomonés pridedamos prie Sio
sprendimo:

a) pritariamoji teisé¢jos Keller nuomong;

b) jungtiné pritariamoji teiséjy Spano ir Kjelbro nuomoné;

C) jungtiné prieStaraujamoji teiséjy Sajo, Vuéini¢ ir Garlicki nuomoné.

G.RA.
S.H.N.
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PRITARIAMOIJI TEISEJOS KELLER NUOMONE

1. Sutinku su pritarianciais kolegomis teiséjais Spano ir Kjelbro, kad $i
byla kelia svarby klausimg dél Konvencijos 46 straipsnio. As irgi pritariu jy
nerimui, kad bandymas sprendime suderinti prieStaringg Teismo praktika
skiriant §ig byla nuo Emre pries Sveicarijg (Nr.2) (Nr. 5056/10, 2011 m.
spalio 11 d.) néra visiSkai jtikinantis ir Teismas i$ dalies nevertino tam tikry
svarbiy klausimy, susijusiy su Konvencijos 46 straipsniu. Taciau nors mano
kolegos teigia, kad Konvencijos 46 straipsnio objektas ir tikslas reikalauja
nukrypimo nuo Teismo pozitrio Emre (Nr. 2) sprendime, turéciau iSnagrinéti
Konvencijos alternatyvy aiSkinimg, kuriuo siekiama atsizvelgti | platesne
Teismo besivystancio vaidmens perspektyva vykdant jo sprendimus.

2. Pagal susiformavusig Teismo praktikg asmens skundas dél to, kad
valstybé nevykdo ar nesilaiko Teismo sprendimo, bus pripazintas
nesuderinamu ratione materiae su Konvencijos nuostatomis (tarp daugelio
pavyzdziy zr. Giines pries Turkijg (nutarimas), Nr. 17210/09, 2013 m. liepos
2 d.). Taciau Kartu negincijama, kad Ministry Komiteto vaidmuo Teismo
sprendimo vykdymo srityje neuzkerta kelio TeiSmui nagrinéti naujos
peticijos dél priemoniy, kuriy émési atsakové valstybé, vykdydama
sprendima, jeigu tokioje peticijoje yra reikSminga nauja informacija, Susijusi
su klausimais, neiSnagrinétais ankstesniame sprendime (zr. Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) pries Sveicarijg (Nr.2) [DK], Nr.32772/02,
88 61-63, ECHR 2009).

3. Kaip pazyméta mano kolegy pritariamojoje nuomongje, dabartiné
praktika Siuo klausimu skiriasi tam tikra apimtimi. Emre (no. 2) Antrojo
skyriaus kolegija nustat¢ Konvencijos 46 straipsnio, taikomo kartu su
8 straipsniu, pazeidima, The United Macedonian Organisation Ilinden —
PIRIN ir kiti pries Bulgarijg (Nr.2) (Nr.41561/07 ir 20972/08, 2011 m.
spalio 18 d.), Ketvirtojo skyriaus kolegija jvertino pareiskéjy skunda tik pagal
11 straipsnj, teigdama, kad ,,labai abejotina, ar 46 straipsnio 1 dalis gali bati
laikoma suteikian¢ia pareiSkéjui teisg, ginama Teisme pagal individualia
peticija“ (8 66).

4. Taigi esminis klausimas $ioje byloje yra apimtis, kuria Teismas gali
vertinti prilmtinas vélesnes peticijas ne tik dél materialios teisés (kuri tariamai
buvo pakartotinai pazeista), bet taip pat pagal 46 straipsnj. Siuo poZidiriu
mano kolegos savo pritariamojoje nuomongéje teigia, kad Teismas paprastai
neturéty vertinti, ar sprendimas buvo tinkamai jvykdytas, nes tai yra uzduotis,
uz kurig atsakingas tik Ministry Komitetas, ir pagal Konvencijos 46 straipsnj
asmenims néra suteikiamos teisés, kuriomis galima biity remtis Teisme.

5. Sutinku, kad pagal Konvencijos 46 straipsnj nesuteikiama atskira teisé,
kuria atskirai galima remtis Teisme. Neabejotina, kad toks aiSkinimas ne tik
priestarauty susiformavusiai pirmiau minétai Teismo praktikai (zr. § 2), bet
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taip pat i§ esmés prieStarauty Teismo ir Ministry Komiteto valdziy
padalijimui (Konvencijos 46 straipsnio 2 dalis).
6. Taciau tai, mano nuomone, neuzkerta kelio Teismui vertinti priimtinos

vélesnés peticijos taip pat pagal 46 straipsnj, kaip jis tai daré sprendime Emre
(Nr. 2). I8 tiesy, DidZioji kolegija jau konstatavo sprendime VgT (Nr. 2), kad
Konvencija visuomet turi buti aiSkinama sistemiskai ir nagrinéjant, ar buvo
naujas materialios nuostatos pazeidimas, reikia atsizvelgti j veiksmingo
Teismo sprendimy vykdymo svarbg Konvencijos sistemoje remiantis
Konvencijos 46 straipsniu (zr. VgT (Nr. 2), § 83). Tame pac¢iame sprendime
Didzioji kolegija rémési Konvencijos 32 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig
,» Teismo jurisdikcija apima visus Sios Konvencijos ir jos protokoly aiskinimo
bei taikymo klausimus, kurie jam pateikiami remiantis 33, 34, 46 ir
47 straipsniais“. Be to, Konvencijos 19 straipsnyje nustatyta, kad Teismo
uzduotis ,,uztikrinti, kad bty laikomasi jsipareigojimy, kuriuos Aukstosios
Susitarian¢iosios Salys prisiémé pagal $ia Konvencija ir jos protokolus®,
vienas i§ kuriy, atrodo, yra jsipareigojimas Vvykdyti Teismo sprendima
(Konvencijos 46 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant j VT (Nr. 2) ir pirmiau
minétas Konvencijos nuostatas, nesu jsitikinusi, kad Teismo jurisdikcija
nagrinéti priimting vélesng peticijg taip pat pagal Konvencijos 46 straipsnj
bitinai priklauso nuo asmens teisés ankstesnio pripazinimo pagal §j straipsni.
Skirtingai nei teigia mano pritariantys kolegos, pazeidimo procediiros
inicijavimas pagal Konvencijos 46 straipsnio 4 dalj, atrodo, i§ tiesy,
patvirtina, kad Teismas gali nagrinéti sprendimo vykdyma pagal 46 straipsnj,
nepaisant to, kad néra individualios teisés Siuo poZiiiriu.

7. Zinoma, lieka sunki uzduotis jsitikinti, kokiose situacijose Teismas
galéty iSnagrinéti vélesne peticijg pagal 46 straipsnj ir padaryti iSvadas §iuo
pozitriu nesikiS§damas j Ministry Komiteto kompetencijg. Tikriausiai mes
galéjome istirti §j klausimg detaliau sprendime. Nors darome isvada, kad
pareiskéjy skundas pagal Konvencijos 46 straipsnj glaudziai Susijes Su
skundu pagal 14 straipsnj, taikoma kartu su 8 straipsniu (zr. $io sprendimo
105 punkta), atskirdami ji nuo Emre (Nr. 2), nusprendéme skundg nagrinéti
tik pagal pastargsias nuostatas. Gali kilti klausimas, ar miisy taikomas §ios
peticijos ir Emre (Nr.2) atskyrimas jtikinamas (Zr. Sio sprendimo
104 punktg). Pavyzdziui, teiginys, kad 1999 m. KGB jstatymo panaikinimas
yra bendroji priemoné ir jos priezitirg turi atlikti Ministry Komitetas, atrodo,
gali reiksti, kad Teismas gali nagrinéti tik individualigsias priemones pagal
46 straipsnj. Mano nuomone, toks atskyrimas reikalauty tikslesnio
pagrindimo.
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8. Tokias atvejais kaip $is, matau du galimus Kriterijus Teismo
kompetencijai pagal Konvencijos 46 straipsnj nustatyti. Pirma, galima remtis
materialiniu rySiu tarp naujos peticijos ir nevykdymo klausimo. Kai naujas ar
besitesiantis Konvencijos pazeidimas yra (tiesioginis) Teismo ankstesnio
sprendimo nevykdymo valstybéje rezultatas, labai dirbtina, jeigu tai net
imanoma, atskirti naujo ar besitgsiancio pazeidimo atsiradimg nuo vykdymo
klausimy. Taigi Teismas turéty turéti galimybe ne tik nagrinéti materialiasias
teises pagal Konvencija, bet taip pat padaryti susijusig iSvadg pagal
Konvencijos 46 straipsnj dél sprendimo vykdymo. Taciau toks pozilris
reiksty, kad precedentas byloje Emre (Nr. 2) iki Siol buvo taikomas labai
ribotai (ypa¢ zr. Bochan pries Ukraing (Nr. 2), Nr. 22251/08 [DK], §§ 33—
39, 2015 m. vasario 5 d.). Antra, baty galima susieti Teismo kompetencija
nagrinéti vélesnes peticijas su jo praktika pagal 46 straipsnj (plg. 9 punkta
toliau). Pavyzdziui, buty galima teigti, kad Teismas gali tik padaryti iSvada
pagal 46 straipsnj kartu su materialigja nuostata tokiose bylose, kuriose jis
ankstesniu sprendimu nurodé specialias priemones (individualigsias ar
bendrasias) pagal 46 straipsnj. Taigi tokiose bylose Teismo jurisdikcija
perziiiréti jo sprendimy vykdyma gali biiti pateisinama, nes Ministry
Komiteto veikimo laisvé atliekant priezitiros funkcijas jau zymiai sumazéjo
dél to, kad Teismas nurodé konkreCias priemones, bitinas pirmam
sprendimui jvykdyti. Taciau tokio antro pozitirio problema yra ta, kad i$
tikryjy byloje Emre (Nr. 2) Teismas savo pirmajame sprendime nenurodé,
kaip jis turi biiti vykdomas.

9. Galiausiai $i byla turéty biiti vertinama atsizvelgiant j Teismo vaidmens
vykdant jo sprendimus platesnj kontekstg. Siandien Konvencijos sistemoje
sprendimo vykdymo uztikrinimas vis dazniau suprantamas kaip bendra
daugybés veikéjy, jskaitant Teismg, atsakomybél. Tam tikrose situacijose
Teismo praktika pagal 46 straipsnj vystosi nurodant konkrecias
individualigsias ar bendrgsias priemones, biitinas sprendimui jvykdyti
(pavyzdziui, zr. Oleksandr Volkov pries Ukraing, Nr.21722/11, 2013 m.
sausio 9d., 88193 ir kt. punktai). Siuo poZiiiriu visai neseniai Teismas
pasirinko jdomig formuluotg byloje Mukhitdinov pries Rusijg (Nr. 20999/14,
2015 m. geguzés 21d., dar néra galutinis). Sio sprendimo 109 punkte

1 Organizacinio komiteto parengtas informacinis dokumentas seminarui EZTT mety
atidarymo proga, 2014 m. sausio 31 d., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy
vykdymas: pasidalijamoji teisminé atsakomybe? (zr.:
http://www.echr.coe.int/Documents/Seminar_background_paper_2014 ENG.pdf).
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,budamas susiripings dél Sio sprendimo privalomumo ir jvykdymo
uztikrinimo®, Teismas mané, kad ,.turi pareiga iSnagrinéti tam tikrus Sios
bylos aspektus pagal Konvencijos 46 straipsnj“. Klausimas, su kuriuo
susidiiréme nagrinéjamoje byloje, ir Teismo vaidmuo stadijoje, esancioje po
Teismo sprendimo priémimo, turi bhti vertinami $iame besivystanciame
kontekste, kuriame palaipsniui pripazintas Teismo papildomas vaidmuo
vykdant jo paties priimtus sprendimus®.

10. Apibendrinant, néra tvirtinama, kad Konvencijos 46 straipsnis
suteikia asmenims atskirg teis¢, kuria galima remtis Teisme. Taciau kai
priimtinas reikalavimas dél naujo ar besitesian¢io Konvencijos materialiosios
nuostatos pazeidimo glaudziai susijes su ankstesnio Teismo sprendimo
nevykdymu, yra svarbiy priezasCiy, kodél Teismas galéty taip pat vertinti
pareiskéjy skundus pagal 46 straipsnj ir padaryti papildomg iSvada Siuo
pozitriu. Nors toks pozifiris negali nei atitikti tradicinés ,,Konvencijos
iSminties”, nei mano pritarian¢iy kolegy sitilomo aiskinimo, jis yra
suderinamas su Teismo besivystan¢iu vaidmeniu pagal Konvencijos
46 straipsnj ir dabartine tendencija suprasti vykdyma kaip bendrg
atsakomybe. Taigi, mano nuomone, i byla biity buvusi gera galimybe¢ aiskiau
patvirtinti Emre (Nr.2) sprendimg ir detaliau isaiskinti §io ypatingo
precedento taikymo srit;.

2 Linos-Alexander Sicilianos, ‘The Involvement of the European Court of Human Rights in
the Implementation of its Judgments: Recent Developments Under Article 46 ECHR’, 32
Netherlands Quarterly Of Human Rights 3 (2014), 234-262.
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JUNGTINE PRITARIAMOIJI TEISEJU SPANO IR KJZLBRO
NUOMONE

1. Sibylakelia svarby klausima dél Konvencijos 46 straipsnio nagrinéjant
individualig peticija, pateikta Teismui po anksCiau priimto Teismo
sprendimo, kuriuo buvo nustatytas Konvencijos pazeidimas.

2. Pareiskéjai skundési, kad nepanaikindama KGB jstatymo atitinkamy
nuostaty Lietuva nejvykdé Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimo
(Nr. 55480/00 ir 59330/00) ir 2005m. balandzio 7d. sprendimo
(Nr. 70665/01) ir atitinkamai paZeidé jy teises pagal 46 straipsnj. Taigi
peticija kelia Kklausima, ar pagal Konvencijos 46 straipsnj asmenims
suteikiama ginama teis¢, kuria biity galima remtis Teismui teikiamoje
individualioje peticijoje.

3. Sprendime Teismas nepateikia aiSkaus atsakymo ] §; klausimg. IS
tikryjy jis padaro iSvada, kad skundas pagal Konvencijos 46 straipsnj
glaudziai susijes su skundu pagal 14 straipsnj, aiSkinamg kartu su
8 straipsniu, ir todél nusprendzia ,nagrinéti skunda tik pagal pastargsias
nuostatas‘ (zr. Sio sprendimo 105 punktg).

4. Sprendime siekiama suderinti skirtingg Teismo praktika Sioje srityje,
ypa¢ Emre pries Sveicarijg (Nr. 2), Nr. 5056/10, 2011 m. spalio 11 d., ir The
United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ir kiti pries Bulgarijg
(Nr. 2), Nr.41561/07 ir 20972/08, 2011 m. spalio 18 d. Abiejose bylose
pareiskéjai rémési 46 straipsniu, bet Teismas laikési skirtingy pozitiriy,
nustatydamas, ar taikyti §j straipsnj faktinéms aplinkybéms. Emre sprendimo
motyvuojamojoje ir rezoliucingje dalyse Teismas nustaté 8 straipsnio,
taikomo kartu su Konvencijos 46 straipsniu, pazeidimg (zr. 77 punkta ir
rezoliucinés dalies 2 punkta). Taciau byloje Ilinden Teismas konstatavo, kad
,»labai abejotina, ar 46 straipsnio 1 dalis gali bati laikoma suteikiancia
pareiskéjui teise, ginamg Teisme pagal individualig peticija“ (§ 66). Todél jis
nagrin¢jo skunda, remdamasis pareiSkéjy nurodytomis materialiosiomis
nuostatomis (8 67).

5. Sprendime $ioje byloje Teismas sprendzia skirtingos Teismo praktikos
problema, atskirdamas $ig byla nuo bylos Emre ir palaikydamas pozitrj,
iSreikSta byloje Ilinden. Taciau, misy nuomone, Teismas turéjo aiskiai
konstatuoti, kad pagal 46 straipsnj asmenims néra suteikiama ginama teisé,
kuria galima remtis Teismui teikiamoje individualioje peticijoje. Dél pirmiau
nurodyty priezasCiy, miisy manymu, toks pagrindimas biity buves labiau
suderinamas su Konvencijos 46 straipsnio tekstu ir tikslu bei Teismo
praktika.

6. Aukstosios Susitariandiosios Salys jsipareigojo vykdyti galutinius
Teismo sprendimus kiekvienoje byloje, kurios Salys jos yra (Konvencijos
46 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia ne tik atsakovés Vvalstybés teisinj
jsipareigojimg sumokéti sumas, Teismo priteistas kaip teisingg atlyginima,
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bet ir pasirinkti, prizitirint Ministry Komitetui, bendrasias ir/ar, jeigu reikia,
individualigsias priemones savo vidaus teisé€s sistemoje, kad buty nutrauktas
Teismo nustatytas pazeidimas ir suteiktas tinkamiausias Zalos atlyginimas uz
pazeidimo pasekmes, siekiant kiek jmanoma atkurti padéti, buvusig iki
pazeidimo (Zr. Ilascu ir Kiti pries Moldovg ir Rusijg [DK], Nr. 48787/99,
8 487, ECHR 2004-V1I).

7. Ministry Komitetas turi kompetencijg priziaréti Teismo galutinio
sprendimo vykdyma (Konvencijos 46 straipsnio 2 dalis). Taigi Teismas
negali nagrinéti asmens skundo dé¢l Teismo sprendimo nevykdymo valstybéje
ar valstybés nesuteikto atlyginimo uz Teismo anks¢iau nustatytg pazeidima.
Remiantis Teismo praktika, toks skundas bus pripazintas nesuderinamu
ratione materiae su Konvencijos nuostatomis (pavyzdziui, zr. Ocalan pries
Turkijg (nutarimas), Nr. 5980/07, 2010 m. liepos 6 d.; Steck-Risch ir kiti pries
Lichtensteing (nutarimas) Nr. 29061/08, 2010 m. geguzés 11 d.; Glines pries
Turkijg (nutarimas), Nr.17210/09, 2013 m. liepos 2 d.; ir Bochan pries
Ukraing (Nr. 2) [DK], Nr. 22251/08, 8§ 35, ECHR 2015).

8. Taciau Ministry Komiteto vaidmuo Teismo sprendimy vykdymo
srityje neuzkerta kelio Teismui nagrinéti naujos peticijos dél priemoniy, kuriy
émeési atsakové valstybe, vykdydama sprendima, jeigu peticijoje yra
reikSminga nauja informacija, susijusi su klausimais, nenagrinétais
ankstesniame sprendime (Zr. Bochan, minéta pirmiau, § 33). Taigi Teismas
galéty, pavyzdziui, patenkinti skunda dél to, kad naujas bylos nagrinéjimas
nacionaliniu lygmeniu vykdant vieng 1§ Teismo sprendimy sukélé naujg
Konvencijos pazeidima (zr. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) pries
Sveicarijg (Nr. 2) [DK], Nr. 32772/02, § 62, ECHR 2009).

9. Tai, kad naujos peticijos kontekste Teismas gali nagrinéti reik§mingg
nauja informacija, kuri gali kelti nauja Konvencijos pazeidima, nepakeicia
fakto, kad Teismas, kaip minéta, negali nagrinéti skundo dél to, kad
nevykdomas vienas is jo sprendimy ar nesuteikiamas atlyginimas uz Teismo
ankscCiau nustatytg pazeidima.

10. Tokj Teismo jurisdikcijos aiSkinimg individualiose peticijose
patvirtina ir Keturioliktuoju protokolu papildyta Konvencijos 46 straipsnio
4 dalis, pagal kurig tam tikromis salygomis Ministry Komitetas turi teis¢
inicijuoti pazeidimo procediirg prie§ Vvalstybe, kuri, Ministry Komiteto
nuomone, atsisako vykdyti galutinj sprendimg byloje, kurios Salis ji yra.
Tokiais atvejais Teismas turi spresti, ar Valstybé nejvykdé savo
jsipareigojimy, kylan¢iy i§ sprendimo, kuriame nustatytas Konvencijos
pazeidimas. Kaip Teismas konstatavo byloje Bocham (minéta pirmiau, § 33),
,» k]lausimas dél Teismo sprendimy vykdymo Aukstosiose Susitarianciosiose
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Salyse nepatenka j Teismo jurisdikcija, jeigu toks klausimas néra keliamas
,,pazeidimo procediros*, numatytos Konvencijos 46 straipsnio 4 ir 5 dalyse,
kontekste.

11. Savo pradiniais 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandzio 7 d.
sprendimais, kuriais rémési pareiskéjai Sioje byloje, Teismas nustaté, kad
KGB jstatymo 2 straipsnyje nustatytas draudimas pareiskéjams jsidarbinti
jvairiose privataus sektoriaus srityse pazeidzia 14 straipsnj, taikomg kartu su
8 straipsniu, ir nurodé valstybei sumokéti jiems kompensacijg.

12. Ministry Komitetas turi kompetencija jvertinti, ar Lietuva,
nepanaikindama KGB jstatymo reikSmingy nuostaty, nejvykdé savo
jsipareigojimy, kylanciy i$ Teismo 2004 m. liepos 27 d. ir 2005 m. balandZzio
7 d. sprendimy. Taciau tai neuzkerta kelio Teismui vertinti, ar KGB jstatymo
pasekmés pareiskéjy byloje reiské naujg 14 straipsnio, taikomo Kartu
8 straipsniu, pazeidima, kaip i$ tiesy ir buvo pripazinta Sioje byloje.

13. Taigi, miisy nuomone, Teismas turéjo aiSkiai konstatuoti, kad pagal
Konvencijos 46 straipsnj asmenims néra suteikiama teisé, kuria galima remtis
Teisme pagal individualig peticija. Pripazjstame, kad tai reikSty nukrypima
nuo sprendimo byloje Emre, bet, miisy manymu, atitikty Konvencijos
46 straipsnio teksta ir tiksla bei Teismo praktika.



39
SPRENDIMAS SIDABRAS IR KITI PRIES LIETUVA

JUNGTINE PRIESTARAUJAMOIJI TEISEJU SAJO, VUCINIC IR
GARLICKI NUOMONE

1. Deja, negalime sutikti su daugumos isvada, kad 14 straipsnis, taikomas
kartu su 8 straipsniu, nebuvo pazeistas dél to, kad pirmasis ir antrasis
pareisSkéjai negaléjo jsidarbinti priva¢iame sektoriuje.

Misy nuomone, §i byla kelia bent dvi rimtas Konvencijos aiSkinimo
problemas, bet né viena i$ jy nebuvo tinkamai iSspresta.

2. Daugumos pozicija pagrista tuo, kad nei pirmasis, nei antrasis
pareiSkéjas ,jtikinamai nejrodé, kad buvo padarytas diskriminacinis
veiksmas®“ (107 punktas). Tik tariamai aukai sékmingai pateikus tokj
»itikinamg jrodyma*, jrodinéjimo nasta perkeliama Vyriausybei. Dauguma
teis¢jy remiasi sprendimo 36 punktu byloje Rainys ir Gasparavicius pries
Lietuvg (Nr.70665/01 ir 74345/01, 2005 m. balandzio 7d.), taiau
pazymeétina, kad Siame punkte néra frazés ,,jtikinamai jrodé*.

Nesame tikri, kad Sioje byloje gali buti taikomas ,,jtikinamo jrodymo*
reikalavimas. Abu pareiskéjai teigé, kad yra besitesian¢io KGB jstatymo
galiojimo aukos. Kaip Teismas jau keletg karty yra nusprendgs (pradedant
nuo byly Klaas!, Marckx? ir Dudgeon®), vien tik jstatymo, leidZian¢io
1sikiS§ima j Konvencijos teise, buvimo gali pakakti tam, kad biity patvirtintas
visy, kurie paveikti §i0 jstatymo, aukos statusas. Taigi bandymas apeiti tokj
Istatymg nebiitinai turi buti reikalaujamas. Tai buty ypa¢ problemisSka
situacijose, kai toks bandymas galéty uztraukti pareiskéjui (ar bet kuriems
bendradarbiaujantiems  asmenims) baudZiamaja ar administracing
atsakomybe. Tokiais atvejais i§ pareiskéjy gali bati tik reikalaujama jrodyti,
kad jie patenka j gin¢ijamo teisinio reguliavimo taikymo sritj.

3. Neabejotina, kad pareiskéjai, buve KGB kadriniai darbuotojai, bylai
reik§Smingu laikotarpiu pateko j KGB jstatymo taikymo sritj. Tai patvirtino ir
Teismas jo 2004 m. ir 2005 m. sprendimais.

Miisy nuomone, niekas nepasikeité pareiSkéjy situacijoje po Siy Teismo
sprendimy, bent iki tol, kol KGB jstatymo [reik§mingos nuostatos] nustojo
galioti. Nors Vyriausybé pranesé Ministry Komitetui apie ketinimg pakeisti
jstatymg, jstatymas nebuvo pakeistas. Tiesa, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas isreiské nuomong, kad Teismo sprendimai, turédami
taikymo pirmenybe prie§ KGB jstatyma, paSalino jstatyme nustatyta
jsidarbinimo draudimg. Taciau tre€iojo pareiskéjo bandymas nepavyko, nes
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nutaré, kad atsisakymas sugrgzinti
pareiskéja i jo ankstesnj darbg buvo neteisétas, bet galiojantis (,,tebegaliojant
KGB jstatymui..., negali biiti teigiamai sprendziamas tre€iojo pareiskéjo
grazinimo ] darbg klausimas® — zr. Sio sprendimo 58 punkta). Galima
pagristai manyti, kad jeigu pirmasis ir antrasis pareiSkéjai biity sieke

Y Klaas pries Vokietijq, 1993 m. rugséjo 22 d., A serija, Nr. 269.
2 Marckx pries Belgijq, 1979 m. birzelio 13 d., A serija, Nr. 31
3 Dudgeon pries Jungtine Karalyste, 1981 m. spalio 22 d., A serija, Nr. 45.
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isidarbinti viename i$ ,,uzdrausty darby®, tokia pat iSvada biity padaryta ir jy
bylose. Atrodo, nebuvo veiksmingos teisinés gynybos priemonés, pricinamos
pareiskéjams, ir todél pareiskéjai neturéjo kreiptis | teismus, neturédami
laiméjimo perspektyvy.

Taip pat pazymétina, kad pareiskéjy isidarbinimo galimybés buvo
netikros, nes pagal KGB jstatyma potencialiam privataus sektoriaus
darbdaviui galéjo kilti administraciné atsakomybé.

Tokia nacionaliné teis¢ ir nacionaliniy teismy praktika pakankamai
parodo, kad jsidarbinimo draudimas vis dar veiké pirmgji ir antrajj
pareisSkéjus. Tai perkelia jrodinéjimo nastg Vyriausybei ir, atrodo, akivaizdu,
kad Vyriausybé negaléjo jtikinamai jrodyti, kad Sie pareiskéjai nebuvo
diskriminuojami.

4. Jokio praktinio bandymo nebuvimas, siekiant patikrinti KGB jstatymo
tebesitesiant] galiojima, neatima i§ pirmojo ir antrojo pareiSkéjy aukos
statuso.

5. Taigi Sioje byloje turéjo buti nustatytas 14 straipsnio, taikomo kartu su
8 straipsniu, pazeidimas. Miisy nuomone, dauguma suklydo, taikydama
»itikinamo jrodymo* reikalavimg byloje, kurioje teisinis reguliavimas buvo
tiesioginis jsikis§imo 3altinis. Si klaida bent i§ dalies padaryta dél to, kad tokio
pobiidzio bylose néra aiskiai nustatyty kriterijy dél ,,aukos statuso ir
»praktinio bandymo®. Kadangi §is sprendimas gali prisidéti prie tolesnés
painiavos, laikas DidZiajai kolegijai iSaiskinti $j klausima.

6. Néra aiSkumo ir dél to, ar gali biiti nustatytas atskiras 46 straipsnio
pazeidimas. Teismo praktikoje yra prieStaringi pozitriai ir DidZiajai kolegijai
vertéty jsikisti j Emre*-Ilinden® diskusija, kaip pazyméta ir teisé¢jos Keller
atskirojoje nuomonéje. Si byla suteikty puikia tokio jsikis§imo galimybe.
Pradiniai Teismo sprendimai nejvykdyti, Ministry Komitetas negaléjo
uztikrinti jvykdymo ir situacija peraugo j besit¢siantj (arba naujg) pazeidima.

7. Trumpai tariant, mes ne tik laikomés nuomonés, kad byla neteisingai
i§spresta. Mes taip pat jsitiking, kad abi pirmiau minétos problemos turéty
biiti apibiidintos kaip rimti klausimai, turintys jtakos Konvencijos aiSkinimui
ir taikymui Konvencijos 43 straipsnio 2 dalies pozitriu, ir todél turéty
patraukti DidZiosios kolegijos démes;.

* Emre pries Sveicarijg (Nr. 2), Nr. 5056/10, 2011 m. spalio 11 d.
® The United Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN ir kiti pries Bulgarijg (Nr. 2), Nr.
41561/07 ir 20972/08, 2011 m. spalio 18 d.



